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El Movimiento Mundial para la Democracia es una red mundial
de dem cratas que incluye a activistas, profesionales y acad@micos, al igual que a
encargados de formular pol ticas y brindar nanciamiento, los cuales se han unido
para colaborar en la promoci n de la democracia. En febrero de 1999, la Fundaci n
Nacional para la Democracia (NED), con sede en Washington DC, empez esta
iniciativa no gubernamental con la celebraci n de una asamblea mundial en Nueva
Delhi, India, con el prop sito de fortalecer la democracia donde la misma sea d@bil;
reformarlay revitalizarla, aen en aquellos lugares donde ha existido por mucho
tiempo, y apoyar a los grupos a favor de la democracia en los pa ses que todav a no
han experimentado un proceso de transici n democrktica. Al concluir la asamblea
inaugural, los participantes adoptaron por consenso una Declaraci n Constitutiva,
mediante la cual se cre el Movimiento Mundial para la Democracia como una

red proactiva de dem cratas . Haciendo @nfasis en el hecho de que el Movimiento
Mundial no es una nueva organizaci n centralizada, la Declaraci n sezala que lared
resultante se reunirk peri dicamente para intercambiar ideas y experiencias, y para
fomentar la colaboraci n entre las fuerzas democrkticas en todo el mundo.

El Movimiento Mundial ofrece nuevos medios para brindar una ayuda prkctica a
los dem cratas que est£n luchando por abrir sociedades cerradas, desa ar a las
dictaduras, democratizar los sistemas semi-autoritarios, consolidar las democracias
emergentes y fortalecer las ya establecidas. El Movimiento puede hacer esto de
diferentes formas...

I000O0Maliado de los dem  cratas que se encuentran en una situaci n peligrosa y
que necesitan de solidaridad y apoyo moral;

I000O0grupo de presi n afavor de la causa de la democracia en los organismos
internacionales y en los pa ses en los que la misma se encuentra asediada;

I000O0Ofacilitador que puede ayudar a establecer nexos entre los dem cratas
de diversos pa ses y regiones para que intercambien informaci n de forma mks
e caz, trabajen juntos y se ayuden mutuamente;

I000OONnnovador que puede instar al desarrollo de nuevas ideas y enfoques
e caces para superar los obst£culos impuestos a la democracia;

I000O000lamplio espacio que puede ofrecer un punto de reuni n para los
dem cratas que permanecen activos en diferentes £reas profesionales tales
como derechos humanos, medios de comunicaci n, derecho, desarrollo
de partidos pol ticos, derechos de los trabajadores, reformas econ micas,
investigaciones y educaci n;

I000O0lcentro de recursos que puede elaborar materiales b£sicos sobre la
democracia y ponerlos a disposici n de grupos en todo el mundo.

0000000 de seguimiento que puede transmitir los puntos de vista de los
activistas democr£ticos sobre la e cacia de diferentes formas de apoyo a la
democracia; y,

lI000O0catalizador para estimular nuevas iniciativas y ayudar a de nir las
prioridades de la amplia comunidad de instituciones interesadas en la
promoci n de la democracia.

Redes

La pAgina de Internet del Movimiento Mundial (www.wmd.org) ofrece v nculos
electr nicos con varias redes regionales y funcionales que centran su atenci nenel
fomento de la democracia.

DemocracyNews [Noticias Democraticas]

El bolet n informativo del Movimiento Mundial, DemocracyNews permite a los
participantes compartir informaci n con sus colegas, anunciar actividades 'y
publicaciones, y solicitar asistencia o colaboraci n en sus labores. Para suscribirse,
env e un mensaje de correo electr nico a: subscribe-democracynews@lyris.ned.org

Asambleas del Movimiento Mundial

Las asambleas mundiales ofrecen a los participantes del Movimiento Mundial la
oportunidad de analizar los logros que han alcanzado y los retos que enfrentan, al
igual que de establecer redes de solidaridad y apoyo mutuo.
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Resumen Ejecutivo

Actualmente, la sociedad civil esta enfrentando
una serie de graves amenazas en todo el mundo
y se ha generado e intensiycado una ofensiva
contraladifusion de lademocracia. Este continuo
contraataque se ha caracterizado por un cambio
muy acentuado, pasando de una represion
categdrica contra la democracia, los activistas y
los grupos de derechos humanos y de la sociedad
civil a una serie de esfuerzos gubernamentales
mas sutiles que buscan restringir el espacio en el
que funcionan las Organizaciones de la Sociedad
Civil (OSC), especialmente los grupos de
asistencia democratica. Aunque son demasiados
los regimenes que aun utilizan las formas
convencionales de represion —los cuales van
desde el encarcelamiento de los activistas y el
acoso organizativo, hasta las desaparicionesy las
ejecuciones—, en otros Estados, principalmente
pero no de forma exclusiva en los regimenes
autoritarios o hibridos, por lo general, a estas
técnicas convencionales las complementan o
las sustituyen otras medidas m§s soysticadas.
Entre éstas se incluyen impedimentos juridicos
y cuasi-juridicos tales como los obstaculos de
admision para desalentar o evitar la formacion de
organizaciones, y los obstaculos a los recursos
para restringir la habilidad de las organizaciones
de obtener los recursos necesarios para llevar a
cabo sus actividades.

Los gobiernos han intentado justiycar y
legitimar estos obstaculos, aduciendo que los
misSmos son necesarios para incrementar la
rendicion de cuentas y la transparencia de las
Organizaciones no Gubernamentales (ONGS),
armonizar o coordinar las actividades de éstas,
cumplir con los intereses de seguridad nacional
al contrarrestar el terrorismo o el extremismo,
ylo defender la soberania nacional contra la
inpuenciaextranjera en los asuntos internos. Este
informe expone algunas de estas justiycaciones
como una racionalizacion de la represion, al
igual que como violaciones a las leyes y las
convenciones internacionales de las que son
signatarios los Estados en cuestion.
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El informe formula principios internacionales
muy bien deynidos de protecci-n de la
sociedad civil (consulte el recuadro de la
siguiente pagina) que ya se han integrado al
derecho internacional, lo que incluye normas
y convenios que reglamentan y protegen a la
sociedad civil de la intromisién estatal. Entre
estos principios se encuentran el derecho de
admision de las ONGs (es decir, el derecho de
las personas a formar e ingresar a una ONG); el
derecho a funcionar sin intromision estatal para
la consecucion de los propositos legalmente
establecidos; los derechos de libre expresion
y comunicacion con los socios nacionales e
internacionales; el derecho a buscar y obtener
recursos, lo que incluye la transferencia de
fondos transnacionales; y la obligacién positiva
del Estado de proteger los derechos de las
ONGs.

El informe concluye haciendo un llamado a:

B Las organizaciones internacionales y a
los gobiernos a respaldar el informe y
los principios que @ste identiyca;

B Las organizaciones de la sociedad civil
a sostener conversaciones nacionales y
regionales para movilizar el apoyo a la
reforma de los marcos juridicos que la

rigen; y,

B Las organizaciones de asistencia
democrética a distribuir y a promover
el informe y sus recomendaciones entre
Sus socios y beneyciarios.
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Principios internacionales de protecci n de la sociedad civil

Para proteger a la sociedad civil de la aplicaci n
de los obstk£culos jur dicos que se describen en
este documento, esta secci n busca formular
principios que rijan y protejan a las OCS de las
intromisiones represivas de los gobiernos.

Principio 1: El derecho de admisi n
(libertad de asociaci n)

(1) El derecho internacional protege el derecho
de las personas a formar, asociarse y participar en
las organizaciones de la sociedad civil.

(@) Un derecho de amplio alcance. La libertad
de asociaci n protege el derecho de las
personas a establecer una amplia gama de
organizaciones de la sociedad civil, lo que
incluye sindicatos, asociaciones y otros tipos
de ONGs.

(b) Prop sitos ampliamente permisibles. El
derecho internacional reconoce el derecho
de las personas, a trav@s de las ONGs, a
buscar la consecuci n de una gran variedad
de objetivos. Por lo general, los prop sitos
permisibles abarcan todos los que sean
legales o | citos, e incluyen espec camente
lapromoci ny laprotecci nde los derechos
humanos y las libertades fundamentales.

(c) Posibles fundadores de las organizaciones.

La estructura de los derechos humanos
internacionales se fundamenta en la
premisa de que toda persona, incluidos los
extranjeros, disfrutan de ciertos derechos tal
como la libertad de asociaci n.

(2) No es necesario que las personas formen
una entidad jur dica para poder disfrutar de la
libertad de asociaci n.

(3) El derecho internacional protege el derecho
de las personas a formar una ONG como entidad
jur dica.

(a) El sistema para reconocer la condici n
jur dica de una entidad, ya sea una
declaraci n o un sistema de inscripci n/
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incorporaci n, debe velar por que el proceso
sea realmente accesible, con procedimientos
claros, expeditos, apol ticos y de bajo costo.

(b) En el caso de un sistema de inscripci n/
incorporaci n, la autoridad pertinente

debe guiarse a trav@s de pautas objetivas y
restringir la toma de decisiones arbitrarias.

Principio 2: El derecho a funcionar sin
intromisiones estatales infundadas

(1) Una vez establecidas, las ONGs tienen

el derecho a funcionar sin intromisiones o
injerencias estatales infundadas. El derecho
internacional establece una presunci n contra
cualquier reglamentaci n estatal que equivalga a
una restricci n de los derechos reconocidos.

(@) Laintromisi ns lo puede justi carse
cuando la ley la prescriba para fomentar un
inter@ds gubernamental leg timo y necesario
en una sociedad democrktica. Los Estados
deben abstenerse de restringir la libertad
de asociaci natravds de un lenguaje
reglamentario ambiguo, impreciso y
demasiado amplio.

(b) Es deber del Estado velar por que las leyes
y los reglamentos pertinentes se apliquen y
se hagan cumplir de forma justa, apol tica,
objetiva, transparente y consecuente.

(c) El cese involuntario de actividades o la
disoluci n deben cumplir con las normas

del derecho internacional. La autoridad
gubernamental pertinente debe guiarse a
trav@s de pautas objetivas y restringir la toma
de decisiones arbitrarias.

(2) Las ONGs estkn protegidas contra cualquier
intromisi n gubernamental infundada, en

lo que respecta a su autoridad y sus asuntos
internos. La libertad de asociaci n abarca la
libertad de los fundadores y/o los miembros de
reglamentar la autoridad y la direcci n interna de
la organizaci n.



(3) Los representantes de la sociedad civil,
ya sea a nivel individual o a trav@s de sus
organizaciones, est&n protegidos contra
cualquier intromisi ninjusti cadaensu
privacidad.

Principio 3: El derecho a la libre expresi n

Los representantes de la sociedad civil, ya sea a
nivel individual o a trav@s de sus organizaciones,
gozan del derecho a la libre expresi n.

(@) La libertad de expresi nnos lo protege
las ideas que se consideran como inofensivas
0 como una cuesti n de indiferencia, sino
tambi@n las que ofenden, conmocionan

o perturban, ya que el pluralismo es

fundamental para una sociedad democrktica.

Por consiguiente, se protege la capacidad
de las ONGs de pronunciarse de forma

cr tica contra las leyes o las pol ticas
gubernamentales, y a favor de los derechos
humanos y las libertades fundamentales.

(b) Laintromisi n en la libertad de

expresi ns lo puede justi carse cuando
la ley la prescriba para fomentar un inter@s
gubernamental leg timo y necesario en
una sociedad democrktica. Los Estados
deben abstenerse de restringir la libertad
de expresi n atrav@s de un lenguaje
reglamentario ambiguo, impreciso y
demasiado amplio.

(c) Como resultado de la protecci nh muy
bien organizada de los individuos para
que disfruten de la libertad de reuni n,
los representantes de las ONGs tienen el
derecho a plani car y/o participar en la
promoci n de sus aspiraciones jur dicas,
incluidos los derechos humanos y las
libertades fundamentales.

Principio 4: El derecho a la comunicaci n
y la cooperaci n

(1) Los representantes de la sociedad
civil, ya sea a nivel individual o a trav@s de
sus organizaciones, tienen el derecho de

comunicarse y buscar la cooperaci n con otros
elementos de la sociedad civil, la comunidad
comercial, las organizaciones internacionales y
los gobiernos, tanto dentro como fuera de sus
pa ses de origen.

(2) Las personas y las ONGs tienen el derecho
de formar redes y coaliciones, y participar en
las mismas para incrementar la comunicaci n
y la cooperaci n, al igual que para lograr sus
prop sitos leg timos.

(3) Las personas y las ONGs tienen el derecho de
utilizar Internet y las tecnolog as basadas en @sta
para comunicarse de forma mks efectiva.

Principio 5: El derecho a buscar y obtener
recursos

Bajo parEmetros muy amplios, las ONGs tienen

el derecho a buscar y obtener fondos de fuentes
| citas, entre las que se incluyen las personas y los
negocios, otros actores de la sociedad civil, las
organizaciones internacionales, las instituciones
intergubernamentales, y los gobiernos locales,
nacionales y extranjeros.

Principio 6: El deber estatal de brindar
protecci n

(1) El Estado tiene la obligaci n de promover el
respeto a los derechos humanos y las libertades
fundamentales, al igual que la obligaci n de
proteger los derechos de la sociedad civil. El
deber del Estado es tanto negativo (es decir,
abstenerse de injerir en los derechos humanos
y las libertades fundamentales) como positivo
(es decir, velar por el respeto de los derechos
humanos y las libertades fundamentales).

(2) El deber estatal incluye una obligaci naf n
de velar por que el marco legislativo relativo
alalibertad de asociaci ny a la sociedad

civil sea propicio y por que se establezcan los
mecanismos institucionales necesarios para
garantizar los derechos reconocidos de todas
las personas.

Movimiento Mundial para la Democracia La Defensade la Sociedad Civil
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Introduccl n

En afios recientes se ha presenciado la
proliferacion de esfuerzos, por parte de varios
gobiernos, para restringir el espacio en que
funcionan las organizaciones de la sociedad civil
y los grupos de asistencia democratica. Ante
esta situacion, el Movimiento Mundial para la
Democracia, bajo el liderazgo de su Comité
Directivo Internacional y enalianza con el Centro
Internacional de Derecho no Lucrativo (ICNL,
por sus siglas en inglés), estd emprendiendo un
proyecto para identiycar y promulgar una serie
de principios internacionales, ya arraigados
dentro del derecho internacional, que deberan
documentar las relaciones entre el gobierno y la
sociedad civil.

La adhesién a estos principios —que incluyen
los derechos de los ciudadanos a asociarse en las
Organizaciones No Gubernamentales (ONGS),
al igual que a propugnar y recibir asistencia
interna y mas alla de las fronteras nacionales—
es indispensable para fomentar, consolidar y
fortalecer la democracia. No obstante, estos son
precisamente los principios que una creciente
cantidad de gobiernos, entre ellos algunos
signatarios de las leyes y las convenciones
internacionales que los consagran, los estan
violando en el contexto de un continuo ataque
contra la democracia.

Con este informe, que representa la primera fase
del proyecto titulado “Defensa de la Sociedad
Civil” y que se redacto en alianza con el ICNL,
el Movimiento Mundial para la Democracia
esta iniciando una campafa internacional para
promover la adopcion de los principios que se
formulan en este documento. A través de esta
campafa, el Movimiento Mundial —una red
global de activistas democraticos y de derechos
humanos, profesionales, académicos, donantes
y otros que participan en la promocion de la
democracia— también busca fortalecer la
solidaridad internacional entre las ONGs de
asistencia democratica, de derechos humanos y
otras aynes, en este momento tan precario para
las labores que las mismas emprenden.
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Para contribuir a lograr la promocién y la
adopcion de estos principios reconocidos
internacionalmente 'y que protegen a la
sociedad civil (en lo sucesivo “principios
internacionales”, consulte el recuadro anterior),
el Movimiento Mundial ha establecido un
Grupo de Personalidades Ilustres que incluye
a la ex Primer Ministra de Canada, Kim
Campbell; al ex Presidente de Brasil, Fernando
Henrique Cardoso; a Su Santidad el Dalai
Lama; al ex Presidente checo, Vaclav Havel,
al ex Viceprimer Ministro de Malasia, Anwar
Ibrahim; al académico y activista egipcio, Saad
Eddin Ibrahim; y al Arzobispo Desmond Tutu.

Después de la redaccion inicial de este informe,
la secretaria del Movimiento Mundial organiz6
cinco consultas regionales entre mayo y agosto
del 2007. Las mismas —que se efectuaron en
Casablanca, Marruecos; Lima, Peru; Kiey,
Ucrania; Bangkok, Tailandia; y Johannesburgo,
Sudafrica—  permitieron  que  diversos
activistas de base, periodistas independientes,
profesionales en asistencia democrética,
académicos y otros revisaran los borradores
provisionales del informe, ofrecieran sus
comentarios y recomendaciones para la version
ynal, y sugirieran estrategias para promover
los principios internacionales. Muchos de los
cambios recomendados y de las estrategias
sugeridas se incorporaron al informe. Ademas,
como resultado de la consulta regional en
Casablanca, se publicar§ un informe espec?yco
para el Medio Oriente y Africa del Norte sobre
el ambiente regional en el que se enmarca el
trabajo de la sociedad civil. EI mismo presentara
diez informes de paises que elaboraron diversos
lideres de la sociedad civil y estard disponible
en &rabe y en inglés para su distribucion. El
informe también se incluird en distintas paginas
de Internet en toda la region.

Fundamentaci n del Proyecto de

Defensa de la Sociedad Civil
Recientemente, hemos presenciado una ofensiva
contra la democracia por parte de los regimenes



que buscan frustrar, socavar o prohibir las
actividades de los grupos democraticos y de
la sociedad civil, al igual que de activistas
individuales. Por ejemplo, en algunas de las
ex republicas soviéticas han resurgido las
tendencias autoritarias, alimentadas por el
nacionalismo, por el legado que dejo la Guerra
Fria de temor y hostilidad hacia los “enemigos
extranjeros”, por la explotacion populista de
las inequidades sociales y por la imposicion de
medidas no democréaticas por parte de lideres
electos democraticamente.

Fuera del ambito del poscomunismo, diversos
regimenes “semi-autoritarios” o “hibridos”
han incrementado las medidas para reprimir
las actividades democraticas que los mismos
consideran como amenazas. Tal como lo revelan
los ejemplos de las péginas siguientes, se ha
reducido el espacio democrético al restringir las
libertades fundamentales, al no respetar el estado
de derecho, al eliminar a las organizaciones de la
sociedad civil y al restringir la autonomia de los
mediosdecomunicacion.Estosregimenestienden
aadoptar medidas relativamente soysticadas para
limitar a las ONGs independientes, utilizando
reglamentaciones ostensiblemente técnicas o
administrativas que restringen a los grupos de
la sociedad civil. Ciertamente, en regimenes
como los de Cuba, Turkmenistdn o Corea del
Norte, también se aplican técnicas represivas
crudamente mas familiares.

Muchos regimenes estan imponiendo medidas
de control a la sociedad civil, bajo el pretexto de
garantizar laseguridad, laestabilidad politicay la
no intervencion en los asuntos internos del pais.
Los gobiernos establecen restricciones para las
actividades de las ONGs, limitan sus labores y
acosan e intimidan a los activistas de la sociedad
civil, lo cual viola los principios de libertad
aceptados internacionalmente. En particular, las
ONGs que abogan por los derechos humanos y
la democracia, incluidas aquellas que trabajan
en zonas en conpicto, son un blanco de estas
restricciones. Los reg2menes justiycan estas
acciones acusando a las ONGs independientes
de traicion, espionaje, subversion, injerencia
extranjera o terrorismo. Estas son simples
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racionalizaciones, ya que el verdadero motivo
siempre es de indole politica. Estas acciones no
buscan defender a los ciudadanos del peligro,
sino que estan dirigidas a proteger a quienes
detentan el poder de cualquier escrutinio y de la
rendicion de cuentas.

Los gobiernos  semi-autoritarios  estan
desarrollando  diversas herramientas para
suprimir y silenciar a los grupos independientes.
Las mismas van desde leyes y reglamentos
restrictivos  hasta  engorrosos  requisitos
tributarios y de inscripcion. Por lo general, las
acusaciones contra las ONGs son imprecisas,
tales como “perturbar el orden social” o “socavar
la seguridad” y, para empeorar las cosas, la
aplicacién e imputacion de tales acusaciones
son arbitrarias, lo que propicia un clima de
autocensura y temor.

Aunque los regimenes autoritarios, hibridos o
semi-autoritarios imponen crecientes retos a
quienes abogan por lademocraciay a sus adeptos
internacionales, la comunidad internacional
tampoco puede ignorar los regimenes autoritarios
que, en su mayor parte, no resultaron afectados
por ladenominadaterceraolade democratizacion
y contintan reprimiendo todas las formas de
actividad politica independiente. Muchos de
los ejemplos incluidos en este informe —Ilos
cuales se ofrecen en el contexto del reciente
contraataque a la democraciad repejan las
medidas que algunos gobiernos han impuesto
durante décadas. Por ejemplo, los recientes
acontecimientos en Birmania nos recuerdan
que existen sociedades muy cerradas en Asia
oriental y en otras partes, en las que se le niega
a la gente sus derechos humanos mas basicos.
Otros gobiernos, al menos temporalmente,
han fusionado el progreso econémico con un
estricto control politico, lo cual sirve de modelo
para aquellos gobernantes que desean obtener
los beneycios de la apertura econ-mica, pero
mantienen un monopolio del poder politico.
Todavia queda por observar si esta combinacion
es sostenible, pero en una era de comunicaciones
globales y de transparencia, estas situaciones
ofrecen tanto retos como oportunidades.
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Reseza del informe

Este documento se divide en cuatro secciones:
ObstéculosJuridicosparalasOrganizacionesdela
Sociedad Civil, Justiycaciones Gubernamentales
paraimponer los Obstaculos Juridicos; Principios
Internacionales de Proteccion de la Sociedad
Civil, y Proximos Pasos: El Establecimiento de
la Solidaridad y la Promocion de los Principios.
En la primera seccién, se exponen los obstaculos
juridicos dentro de varias categorias:

B Obstaculos de admisién, especialmente
la aplicacion de la ley para desalentar,
diycultar o impedir la formaci-n de las
organizaciones;

B Obstaculos a las actividades operativas,
o0 la aplicacion de la ley para impedir
que las organizaciones lleven a cabo sus
actividades licitas;

B Obstaculos a la libertad de expresion y
a la defensa, o la aplicacion de la ley
para restringir la habilidad de las ONGs
de hacer uso de la amplia variedad de
formas de libertad de expresion y su
participacion en las politicas publicas;
Y:

B Obstaculosalosrecursos,olaaplicacion
de la ley para restringir la habilidad
de las organizaciones de obtener los
recursos necesarios para llevar a cabo
sus labores.

Los ejemplos se ofrecen para esclarecer con
diferentes matices cada una de estas categorias.
No buscamos dar cuenta de todos los regimenes
que toman medidas para implementar tales
restricciones, ya que los ejemplos del informe
solo intentan ilustrar los retos que enfrentan
las ONGs en una amplia y creciente cantidad
de paises. Ademas, los autores del informe
reconocen plenamente que existen variaciones
considerables en los cambios que enfrenta la
sociedad civil dentro de las diversas regiones
0 de una region a otra. Por ejemplo, el informe
regional del Medio Oriente y Africa del Norte
que se menciond con anterioridad busca describir
las diferencias entre los paises de esa region con
respecto al entorno juridico en el que se realizan
las actividades de la sociedad civil. Exhortamos a
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las otras regiones a conducir estudios similares.

La segunda seccion del informe explora
brevemente las justiycaciones gubernamentales
para establecer obstaculos juridicos. Una vez
mas, los ejemplos no buscan ser exhaustivos
sino que ilustran las diversas formas en que
estas justiycaciones se utilizan para evitar
criticas al ocultar las verdaderas intenciones
de los gobiernos. Esta seccion del informe
es instructiva en cuanto a la forma en que las
justiycaciones propuestas pueden analizarse vy,
en la mayoria de los casos, rechazarse.

La tercera seccion del informe, la cual es
fundamental, se reyere a los principios
internacionales de proteccion de la sociedad
civil y expone los derechos de las OSC que
se estan violando de forma sistematica. No es
de extrafiarse que estos principios y derechos
correspondan a los obstéaculos juridicos a los que
hace referencia la primera seccion del informe.
Entre éstos se encuentran:

B EIl derecho de admision (o libertad de
asociacion);

B El derecho a funcionar sin intromisiones
estatales;

B El derecho a la libre expresion ;

B El derecho a la comunicacion y la
cooperacion;

B El derecho a buscar y obtener recursos;
Y,

B El deber estatal de proteger o promover
el respeto a los derechos humanos
y las libertades fundamentales, y su
obligacién de proteger los derechos de
las ONGs.

Para velar por la plena comprension de estos
principios y derechos, y asi tener una mayor
posibilidad de promover la adhesion a los
mismos, esta secci-n incluye citas especycas
de documentos y otros puntos de referencia
que repejan las raZces de tales principios en el
derecho internacional, al igual que su perdurable
aceptacion en el &mbito mundial. Al exponer
estos principios y derechos se busca intensiycar
otros esfuerzos para delinearlos.



Por ejemplo, hace algun tiempo, la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) promulgd
su Declaracion Relativa a los Principios
y Derechos Fundamentales en el Trabajo.
Mas recientemente, la Comision de Asuntos
Exteriores del Parlamento Europeo expreso
su preocupacion sobre los ataques contra los
defensores de los derechos humanos, insistiendo
en que tanto el Parlamento como la Comisién
Europea plantean sistematicamente la situacion
de los mismos en todos los di&logos politicos,
mientras que el Departamento de Estado de los
Estados Unidos ha formulado diez principios
para informar sobre la forma en que un gobierno
trata a las ONGs, lo que incluye el derecho
a funcionar en un entorno libre de acoso,
intimidacion y discriminacion, al igual que a
recibir apoyo ynanciero de entidades nacionales,
extranjeras e internacionales, sugiriendo que las
leyes que reglamentan a estas organizaciones se
deben aplicar de forma apolitica y equitativa.

La secci-n ynal, que trata acerca de las
diversas formas en que se puede utilizar este
informe para fomentar los principios que se
plantean en el mismo, ofrece una breve lista
de acciones recomendadas que pueden tomar
tanto las organizaciones de la sociedad civil
como otros actores. Entre éstas se incluyen
acciones para solicitar la ayuda de la comunidad
internacional, acciones que las organizaciones
de la sociedad civil pueden ejecutar en
colaboracion con otras, y acciones dirigidas
especzycamente a las organizaciones de
asistencia democratica. EI Movimiento Mundial
facilitara diversas oportunidades para conversar
mas detalladamente sobre estas y otras acciones
que se han sugerido.

Acerca de los autores

El Centro Internacional de Derecho no
Lucrativo (ICNL, por sus siglas en inglés) es la
principal fuente de informacion sobre el entorno
juridico de la sociedad civil y la participacion
publica. Desde 1992, el ICNL ha servido como
recurso para los lideres de la sociedad civil, los
funcionarios gubernamentales y las instituciones
donantes en mas de 90 paises. Se puede obtener
mayor informacion sobre el Centro al visitar su
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pagina de Internet: www.icnl.org. La Fundacion
Nacional para la Democracia (NED, por sus
siglas en inglés) inicié el Movimiento Mundial
para la Democracia en 1999 y actualmente
funge como su secretaria. La Fundacién tiene
mas informacion disponible en su pagina de
Internet: www.ned.org. Para obtener mayor
informacion sobre el Movimiento Mundial para
la Democracia, visite: www.wmd.org.

Reconocimientos por el apoyo
brindado

El proyecto de Defensa de la Sociedad Civil
—que incluye las consultas regionales, la
elaboracion del informe titulado “La Defensa de
laSociedad Civil”y las actividades de promocion
de sus resultados— ha sido posible gracias al
generoso apoyo del Departamento de Relaciones
Exteriores y Comercio Internacional de Canada,
USAID, la Fundacion Hurford y la Fundacion
para la Democracia en Taiwan. También, el
Movimiento Mundial para la Democracia y su
Comité Directivo desean expresar su profundo
agradecimiento a la Secretaria del Movimiento
Mundial en la Fundacién Nacional para la
Democracia (NED) y al Centro Internacional
de Derecho no Lucrativo (ICNL) por su
colaboracion y apoyo al proyecto de Defensa
de la Sociedad Civil y la elaboracion de este
informe. Finalmente, el proyecto desea agradecer
de forma especial a las cientos de organizaciones
de la sociedad civil de diferentes regiones que
participaron en el mismo. Sus acertados aportes
a través del proceso de consulta han enriquecido
este informe y lo han hecho més relevante para
sus labores.
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Obstkculos Jur dicos para las
Organizaciones de la Sociedad Civil

Una perturbadora cantidad de gobiernos
—principalmente pero no de forma exclusiva
los regimenes autoritarios o hibridos—estan
utilizando medidas juridicas y reglamentarias
para socavar y limitar a la sociedad civil. Los
impedimentos jur2dicos se pueden clasiycar
ampliamente en cinco diferentes categorias:

B Obstaculos de admision;

Obstaculos a las actividades operativas;

B Obstaculos a la libertad de expresion y
a la defensa;

B Obstaculos al contacto y a la
comunicacion; y,

B Obstaculos a los recursos.

(oo

Aunque los impedimentos juridicos inciden
en una amplia gama de organizaciones de la
sociedad civil, independientemente de cual sea
su misién, en muchos paises las organizaciones
que se dedican a los derechos humanos y la
democracia son las que resultan afectadas de
forma desproporcionada, si no es que son el
blanco intencional de estas medidas.

Los obstéaculos juridicos surgen de una variedad
de fuentes, lo que incluye constituciones,
legislaciones, reglamentos, decretos, fallos
judiciales y otras medidas juridicamente
vinculantes. Ademas, los cuerpos normativos que
inciden en las ONGs son mas que leyes disefiadas
espec?ycamente para regir a las organizaciones
de la sociedad civil. Por ejemplo, algunas de
estas legislaciones incluyen normas contra el
terrorismo o el extremismo, normas relacionadas
con la seguridad estatal o los secretos de Estado,
y hasta reglamentos que repercuten en el uso de
Internet, el acceso a la informacion y la libertad
de reunion.

Los ejemplos espec2ycos en diversos pases se
basan en los testimonios que expresaron los
activistas de la sociedad civil durante una serie
de consultas y conversaciones, al igual que en
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fuentes de los medios de comunicacién que
estan disponibles publicamente. Las consultas
reunieron a ONGs y a activistas de varias
regiones, identiycando de esa forma obst§culos
que se imponen a las organizaciones de la
sociedad civil en el Medio Oriente y Africa del
Norte (mediante una consulta en Casablanca),
Ameérica Latina (en Lima), Asia (en Bangkok), la
ex Union Soviética (en Kiev) y Africa al sur del
Sahara (en Johannesburgo). Se incluyen pocas
citas con el yn de proteger la identidad de las
fuentes, especialmente de aquellos que trabajan
en entornos politicamente hostiles.

Este documento no s6lo examinala ley segln esta
redactada, sino también la forma en que se aplica
en la practica. Ademas, en vez de proporcionar
una lista exhaustiva de paises que cometen
violaciones, nuestro objetivo es enmarcar estos
obstaculos juridicos en circunstancias reales.
Por supuesto, reconocemos que una resefia
resumida de los obstaculos juridicos carece
de los antecedentes y del contexto necesarios
para comprender plenamente todos los matices
de una situaci-n espec?yca. Sin embargo, los
ejemplos de estos paises no buscan ofrecer una
comprension detallada de un so6lo obstaculo
0 de un pa?s espec?yco, sino ilustrar la amplia
variedad de barreras que utilizan diversos paises
en todo el mundo y demostrar, de forma sucinta,
como éstas limitan a la sociedad civil.

|. ObstEculos de admisi n

Las disposiciones juridicas restrictivas se
estan utilizando cada vez més para desalentar,
diycultar y, a veces, hasta impedir la formaci-n
de organizaciones de la sociedad civil. Los
obstaculos de admision incluyen:

(1) Un derecho limitado de asociacion. Mas
directamente, la ley puede limitar totalmente el
derecho de asociacion, yaseaen grupos informales
0 como entidades con personalidad juridica.




B En Libia, no se reconoce juridicamente
el derecho de asociacion.

B En Arabia Saudita, s6lo se permiten
las organizaciones que se establecen por
decreto real.

B En Corea del Norte, se considera
que cualquier asamblea o asociacion
no autorizada representa un disturbio
colectivo y estan sujetas a castigos.

(2) Prohibiciones contra grupos no inscritos. En
lo que constituye una clara violacién a la libertad
de asociacion, algunos gobiernos exigen que los
grupos de individuos se inscriban y prohiben
gue las organizaciones informales y que no
estan registradas realicen actividades. Por lo
general, estos gobiernos imponen penalidades a
las personas que participan en las organizaciones
no inscritas.

B En Uzbekistan, segun el Cddigo de
Responsabilidad Administrativa, es
ilegal participar en las actividades de
una organizacion gque no esta inscrita.

B En Cuba, las personas que participan
en asociaciones no autorizadas corren el
riesgo de terminar en la carcel y/o pagar
multas considerables.

B EnBielorrusia, las autoridades estatales
han advertido a unas 20 organizaciones
que han violado la Ley sobre
Organizaciones Publicas al participar
en el grupo no inscrito denominado
Asamblea de Organizaciones no
Gubernamentales (a la cual, segin se
informd, se le ha negado su inscripcién
varias veces).

(3) Restricciones sobre los fundadores. En
algunos paises, la ley restringe la libertad de
asociacion al delimitar a quiénes son los que
retnen los requisitos como fundadores de las
ONGs o al exigir una cantidad minima de los
mismos, la cual es dificil de alcanzar.

B En Turkmenistan, las asociaciones a
nivel nacional sélo pueden establecerse
con un minimo de 500 miembros.

B En muchos paises, desde Macedonia
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hasta Malasia, y desde Tailandia hasta
Taiwan, la ley solo permite que sus
ciudadanos funjan como fundadores de
las asociaciones y, por consiguiente,
se les niega la libertad de asociacion
a los refugiados, a los trabajadores
inmigrantes y a las personas apétridas.

B Ademas, en Qatar, se exige que los
fundadores de una asociacion no sélo
sean de nacionalidad gatari, sino que
también sean de “buena conducta y
reputacion”.

(4) Procedimientos engorrosos de inscripcion/
incorporacion. Muchos Estados exigen que las
ONGs se sometan a diversos procedimientos
de inscripcion formal —incorporacion u otros
similares— (en adelante, “inscripcion”) para
poder obtener su personalidad juridica. Lo que
sucede es que en muchos casos el proceso es
tan dif2cil que impide eycazmente la inscripci-n
de las ONGs. Entre estos obstaculos se
incluyen la falta de claridad con respecto a los
procedimientos, requisitos de documentacion
muy complejosy detallados, tarifasde inscripcion
extremadamente altas y retrasos excesivos en el
proceso.

B EnEtiopiayen Argelia, los reglamentos
que rigen el proceso de inscripcion
son ambiguos y dejan muchas cosas al
criterioy ladiscrecionde los funcionarios
encargados. Por consiguiente, las
ONGs han enfrentado diycultades al
inscribirse y experimentado grandes
retrasos. Ademds, han tenido que
solicitar reiteradamente la informacion
que necesitan y, en algunos casos, se les
ha denegado.

B En los Emiratos Arabes Unidos, el
gobierno ha desalentado de forma
activa la creacion de organizaciones de
derechos humanos simplemente al no
responder a las solicitudes de inscripcion
de tales grupos, algunos de los cuales
han estado esperando durante afios.

B En Malasia, los retrasos excesivos para
inscribirse como ONG (una “sociedad”)
obliga a las organizaciones a optar por
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inscribirse comoempresasoasociaciones
con ynes de lucro, lo cual impide que las
mismas puedan reclutar a sus miembros
o reciban exenciones yscales.

B En Siria, s6lo muy pocas ONGs que
mantienen una estrecha relacion con el
régimen (dehechosonONGsorganizadas
por el gobierno, u ONGOGs!) han
podido efectuar con éxito el proceso de
inscripcion.

(5) Fundamentos ambiguos para rechazar las
inscripciones. Una herramienta juridica muy
comun es el uso de fundamentos ambiguos
y demasiado imprecisos para rechazar las
solicitudes de inscripcion. El problema empeora
porque la ley no ofrece mecanismos para apelar
la decision.

B En Bahrein, segun la Ley sobre
Asociaciones, el gobierno puede
rehusarse a inscribir a una organizacion
si “la sociedad no necesita sus servicios
0 si ya hay otras asociaciones que
satisfacen las necesidades de la sociedad
en el [mismo] campo o actividad”.

B En Rusia, se rechazé la inscripcion de
una organizacién de derechos de los
homosexuales, con base en que su labor
“socava la soberania y la integridad
de la Federacion Rusa, en vista de la
reduccion de la poblacion™.

B En Malasia, la Ley sobre Sociedades
estipula que el encargado de los registros
no inscribirda a ninguna sociedad
local “que, en opinion del Ministro,
posiblemente afecte los intereses de
seguridad de la Federacion o cualquier
parte de la misma, el orden publico o la
moralidad” y “cuando a él le parezca
que tal sociedad es ilegal bajo las

1 Véase la referencia de abajo, p. 20. También consulte The
Backlash Against Democracy Assistance, Informe elaborado por la
Fundacion Nacional para la Democracia para el Senador Richard
G. Lugar, del Comité de Relaciones Exteriores del Senado de los
Estados Unidos. ‘Democracy’s Dangerous Impostors’, Moisés
Naim, Washington Post, 21 de abril del 2007.

2 Schoyeld, Matthew, Putin Cracks Down on NGOs, McClatchy
Washington Bureau, 21 de febrero del 2007 (http://www.realcities.
com/mld/krwashington/16742653.htm).
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disposiciones de esta ley o de cualquier
otra norma escrita, 0 posiblemente se
utilice para propdsitosilicitos o cualquier
otro yn perjudicial o incompatible con la
paz, el bienestar, el orden, o la moralidad
dentro de la Federacion™ (se ha afiadido
el énfasis del texto en cursiva)

(6) Requisitos de reinscripcion. En la préctica,
los requisitos de reinscripcién imponen trabas a
la sociedad civil y ofrecen al Estado reiteradas
oportunidades para rechazar la admision de las
organizaciones politicamente desfavorecidas.

B En Uzbekistan, en el 2004, el
Presidente Islam Karimov promulgo
un decreto que exigia que las ONGs
locales que abordan “temas de la
mujer”, lo cual constituye el 70 u 80
por ciento de todas las ONGs en el
pais, se reinscribieran en el Ministerio
de Justicia. A las organizaciones que
decidieron no hacerlo se les obligd
a cesar sus actividades. Ademas,
el gobierno de Karimov impuso
un requisito de reinscripcion a las
organizaciones internacionales que ya
estaban debidamente acreditadas.

B EnRuanda, un requisito de renovacion
anual de la inscripci-n diyculta las
labores de la sociedad civil.

B De forma similar, en Zambia, si se
aprueba un nuevo proyecto de ley
sobre las ONGs, se les exigiria a las
mismas inscribirse anualmente.

(7) Obstaculos para las organizaciones
internacionales.  Algunos  paises utilizan
obst8culos juradicos dirigidos espec?ycamente
a las organizaciones internacionales, buscando
con ello impedir o evitar el funcionamiento de
las mismas dentro de sus territorios.

B En Jordania, las organizaciones
internacionales  pueden  establecer
yliales, pero con sujeci-n a ficualquier

3 Proyecto que en inglés se titular “The Advocacy Project”, OTR,
volumen 3, primer ejemplar, 7 de diciembre de 1998, p.2.



condicién y restriccién que imponga [el
Ministro de Desarrollo Social]”.

B Bajo condiciones maés dificiles, en
otros paises, tal como Turkmenistan,
la inscripcibn de organizaciones
extranjeras es practicamente imposible.

B En Uganda, la inscripcion de una
organizacion extranjera debe incluir
la recomendacion de una mision
diplomStica en este pa2s o de una oycina
gubernamental debidamente autorizada
en el pais de la organizacion. Antes
de la inscripcion, la Junta de ONGs
(una agencia gubernamental dentro del
Ministerio de Asuntos Internos) debe
aprobar su estructura, la contratacion
de sus empleados extranjeros y un plan
para reemplazarlos.

Il. ObstEculos a las actividades
operativas

Aun cuando las ONGs hayan podido negociar los
obstaculos de admision que se mencionan en los
parrafos anteriores, la ley bien puede someterlas
aunaampliagama de restricciones para legitimar
sus actividades. Estos impedimentos toman
diferentes formas:

(1) Prohibiciones directas contra el ambito de
actividades. En algunos casos, la ley puede
prohibir directamente a las ONGs que participen
en ciertos ambitos de actividades.

B LaleyenGuineaEcuatorial limitaalas
ONGs en la promocion, el seguimiento
o la participacion en actividades de
derechos humanos y exige la obtencion
de una aprobacién gubernamental para
efectuar reuniones politicas con mas de
10 personas.

B Las prohibiciones se formulan en
términos amplios, imprecisos Yy
ambiguos, por lo cual muchas cosas
se dejan al criterio y la discrecion de
los funcionarios gubernamentales.
Por ejemplo, en Tanzania, una ONG
internacional debe “abstenerse de
tomar alguna accion que posiblemente
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ocasione malentendidos” entre las
ONGs indigenas o nacionales.

B Las leyes de varios paises prohiben
la participacion en actividades que
se consideren como “politicas”,
“extremistas” o “terroristas”, pero no
se deynen claramente estos t@rminos.
Este lenguaje ambiguo permite que
el Estado obstaculice las actividades
de las ONGs, aun cuando las mismas
se engloban dentro de sus ambitos
legitimos de trabajo (y catalogar a
las ONGs o0 a sus activistas como
“extremistas” o “terroristas”).

(2) Supervision administrativa con un alto grado
de intromision. La ley fomenta la intervencién

arbitraria en las actividades de las ONGs al
facultar a los entes del gobierno a llevar a
cabo una rigurosa supervision administrativa
de las ONGs. La misma puede tomar la forma
de requisitos excesivos para la presentacion
de informes, intromision en la administracion
interna y coordinacion obligatoria con las
politicas gubernamentales.

B En Siria, la ley autoriza la injerencia
estatal en las actividades que llevan a
cabo lasasociaciones. Se lespermitealos
representantes gubernamentales asistir a
las reuniones de las mismas, las cuales
deben obtener permisos para emprender
la mayoria de sus actividades.

B De forma similar, en Rusia, la
legislacion que reglamenta a las ONGs
autoriza al gobierno a que solicite
documentos  ynancieros, operativos
0 internos en cualquier momento y
sin ninguna limitacion, al igual que a
enviar funcionarios gubernamentales a
las reuniones y las actividades de una
organizacion (lo cual incluye reuniones
sobre estrategias 0 asuntos internos).

B En Vietnam, el Decreto 88, que rige a
las asociaciones, permite que se ejerza
un estricto control de las mismas a todo
nivel. Las asociaciones inscritas bajo
este decreto se relacionan directamente
con los programas gubernamentales y
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fungen de forma efectiva como agencias
de los distintos ministerios. EI gobierno
tiene derecho a intervenir en todas las
etapas de las operaciones de las ONGs,
lo que incluye su membresia, y hasta
puede vetar el ingreso de sus miembros
0 incluir a miembros que €l mismo
escoja.

(3) Acoso del gobierno. Las leyes redactadas de
formadeyciente exhortanal acosogubernamental
a traves de reiteradas inspecciones y solicitudes
de documentacion, al igual que mediante el
envio de advertencias a las ONGs. De hecho,
los gobiernos también pueden tomar acciones
“extralegales” para acosar a los grupos
independientes.

B En Egipto, se obstaculiza la labor de las
ONGs a través de acciones extralegales
que llevan a cabo los servicios de
seguridad, los cuales investigan y acosan
a los activistas de la sociedad civil, hasta
mediante leyes que no les conyeren tales
derechos*.

B En Bielorrusia, en el 2003, 78
organizaciones de la sociedad civil se
vieron obligadas a cesar sus funciones
debido al acoso de los funcionarios
gubernamentales. Enel 2004, el gobierno
inspecciond y envié advertencias a 800
mas. Las inspecciones han demostrado
tener éxito en la desestabilizacion de
las ONGs, impidiendo que éstas se
concentren en las actividades propias de
su mision.

B En Cuba, los funcionarios del gobierno
han utilizado las disposiciones de la
Ley de Proteccion de la Independencia
Nacional y la Economia de Cuba
—Ila cual declara que las actividades
“contrarrevolucionarias”o*subversivas”
sonilegales—paraacosar alosdisidentes
y a los activistas de derechos humanos.

4 Fundacioén Nacional para la Democracia, Egyptian Civil Society
Groups Persist, Adapt, Democracy Newsletter, enero del 2007, con
referencia a Margins of Repression, un informe de Human Rights
Watch.
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B Mas recientemente, en Birmania,
despu®s de que se yltraron en Internet
algunas imégenes de las golpizas
propiciadas a monjes budistas y del
asesinato de un fotografo japonés,
los gobernantes militares del pais
desconectaron fisicamente los cables de
las principales telecomunicaciones en
dos ciudades importantes, blogueando
con ello al 85 por ciento de los
proveedores de servicios de correo
electronico, al igual que casi todas las
paginas de Internet de la oposicion
politica y a favor de la democracia.

(4) Sanciones delictivas contra las personas. El
uso de castigos delictivos contra las personas
que se relacionan con las ONGs puede ser un
elemento disuasivo muy poderoso contra estas
organizaciones y la libertad de asociacion.

B La ley de Tanzania sobre ONGs (del
2002) incluye disposiciones penales
hasta para las violaciones de menor
importancia (por ejemplo, el uso de
un formulario de solicitud inapropiado
se castiga con carcel). Es aln mas
angustioso el hecho de que la ley impone
enelacusado, y no en layscal?a o la parte
acusadora, el onus probandi (deber de la
prueba) de un juicio criminal contra el
titular de una ONG.

B En Yemen, la Ley Relativa a las
Asociaciones y Fundaciones incluye
castigos individuales  draconianos,
imponiendo una pena de hasta seis meses
de prision a aquellas personas que sin
ser miembros participan en la direccion
0 en los dialogos de la asamblea general
de una ONG sin la expresa aprobacion
de su junta directiva, y hasta tres
meses por cualquier violacion a esta
ley, sin importar que tan minima sea la
infraccion.

B El gobierno de Irdn ha utilizado
las sentencias “en suspenso” (0
condicionales) contra los activistas
de la sociedad civil, como una forma
de evitar la condena internacional
por encarcelarlos, mientras, al mismo



tiempo, los desalienta a participar en un
futuro activismo.

(5) Incapacidad de proteger a las personasy a las
organizaciones contra la violencia. El conspicuo
fracaso de los Estados en la proteccion de los
activistas individuales y los representantes
de la sociedad civil, ante la presencia de
amenazas, intimidacién, agresiones violentas
y hasta asesinatos, crea un clima de temor que
puede socavar de forma eycaz la fortaleza de la
sociedad civil.

B Desde el 2003, ha surgido en Filipinas
una creciente cantidad de casos
de ejecuciones extrajudiciales sin
solucionar, al igual que de secuestros
de activistas politicos y de derechos
humanos. La propia Comision de
Derechos Humanos del gobierno ha
calculado que, entre el 2001 y mayo del
2007, la cantidad de victimas ascendio a
403 personas, lo cual representa més de
una por semana.

B En Colombia, en julio del 2007, en un
incidente similar a los muchos otros
sucesos que se produjeron durante
ese afio, los miembros de un grupo
paramilitar que funciona abiertamente
y en conspicua comunicacién con la
policia, amenazd puablicamente a los
miembros de la Comunidad de Paz de
San José de Apartadd. La policia no
hizo nada al respecto y, al dia siguiente,
los mismos paramilitares mataron a
un miembro de este grupo, el cual se
constituyé en el cuarto asesinato de
un lider de la Comunidad de Paz en el
transcurso de 20 meses.

(6) Cese y disolucion. La herramienta de
supervision mas extrema contra las ONGs es
la suspension y/o el cese, lo cual por lo general
se basa en una fundamentacion ambigua o
arbitraria.

B En Argentina, la ley permite ponerle
yn a una ONG cuando es una medida
“necesaria” o es “para bien del publico”.
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B En Birmania, el Ministerio de Asuntos
Internos emitidé una orden mediante
la cual se daban por terminadas 24
organizaciones civicas, entre ellas
la Sociedad de Servicios Gratuitos
de Funerales y la Asociacion de
Comerciantes Chinos, establecida en
1909. La orden no establecié una base
muy clara para la clausura, puesto que
solo sefial6 que “se objetd la inscripcion
de 24 asociaciones en la division de
Rangoon y los funcionarios deben
tomar las acciones necesarias conforme
a la Ley de Inscripcion para formar
Asociaciones”.

(7) Establecimiento de las ONGOGSs. Ya sea
por legislacion o por decreto, los gobiernos
han establecido organizaciones conocidas
como “ONGs organizadas por el gobierno”,
u ONGOGs. Las mismas representan una
amenaza para la sociedad civil cuando se
utilizan para monopolizar el especio destinado
al didlogo entre ésta y el gobierno, para atacar a
las ONGs legitimas, o para defender las politicas
gubernamentales bajo la fachada de que son
“independientes”. Aparte de esto, las ONGOGs
reducen de forma inapropiada el espacio para
llevar a cabo actividades civicas auténticamente
independientes. Por todas estas razones, resulta
dificil categorizar a este tipo de organizacion.

[1l. Obstkculos a la libertad de
expresi ny ladefensa

Para muchas ONGs, especialmente las que se
dedican a la promocion de los derechos humanos
y de la democracia, la habilidad de expresarse
libremente, la concientizacién y la defensa son
fundamentales para cumplir con su mision. Sin
embargo, se utilizan diversas disposiciones
juridicas para restringir la habilidad de las ONGs
de hacer uso de la amplia variedad de formas de
libertad de expresion, lo que incluye la defensay
la participacion en las politicas publicas.

(1) Limitacién y censura previa. En algunos
paises, las restricciones pueden tomar la forma
de imposiciones directas a las publicaciones.
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B En los Emiratos Arabes Unidos, la
Ley sobre Asociaciones (de 1999) exige
que las mismas apliquen lineamientos
gubernamentales de censura y reciban
una aprobacion previa del gobierno
antes de publicar cualquier material.

B En Uganda, las ONGs que deseen
publicar materiales relacionados con los
derechos humanos deben presentarlos
ante el Centro Gubernamental de
Medios de Comunicacion  para
inspeccionarlos minuciosamente antes
de su publicacion.

(2) Leyes sobre difamacion. Estas se utilizan
para obstaculizar la libre expresion y proteger a
los poderosos de cualquier escrutinio.

B Entre el 2005 y el 2006, en Camboya,
se detuvieron y arrestaron a diversos
activistas de derechos humanos por
acusaciones de difamacion. Todavia
se considera que la difamacion es un
delito criminal y se puede arrestar a los
sospechosos, los cuales estan sujetos
a multas de hasta de 10 millones de
rieles ($2,500 dolares). La mayoria
de los camboyanos tiene muy pocas
posibilidades de pagar esta suma 'y, por
lo tanto, es probable que terminen en la
cércel por incurrir en deudas.

(3) Restricciones ambiguas y muy generales
contra_las actividades de defensa. Es muy
frecuente que se utilicen términos ambiguos
y demasiado generales para restringir las
actividades “politicas” o “extremistas”, por
lo que, en gran medida, queda a criterio y a
discrecion del gobierno castigar a aquellos cuyas
declaraciones se consideren inapropiadas. Ello
también sirve para desalentar el ejercicio de la
libertad de expresion.

B En Nepal, un Cddigo de Conducta que
se esta proponiendo incluiria “intentos
de inpuenciar pol2ticamenteo a otros, lo
cual esté proscrito.

B En Rusia, la Ley sobre Actividades
Extremistas (del 2003) prohibe la
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defensa de posturas politicas extremas y
se basa en una deynici-n ambigua sobre
qué constituye este tipo de actividad.
Conello, se insta al gobierno a catalogar
como extremistas a las ONGs que
deyenden posturas opuestas a las del
Estado.

(4) Penas por disension. En algunos paises, la ley
puede estar redactada de forma tal que sancione
potencialmente la expresion de criticas contra el
régimen gobernante.

B En Bielorrusia, se enmendé el Codigo
Penal en el 2005, a yn de prohibir
la diseminacion de informacion
“deshonesta” sobre la situacion politica,
econoémica o social del pais, con una
pena correspondiente de hasta seis
meses de prision.

B De forma similar, en Malasia, la Ley
contra la Sedicion prohibe la discusion
publica de ciertos temas en general
y estipula que la diseminacion de
informacidn falsa puede castigarse con
carcel.

B Actualmente, en Vietnam, miles de
personas estan detenidas bajo las
disposiciones de “seguridad nacional”
del Codigo Penal vietnamita, las cuales
abarcan muchos aspectos tales como
el “espionaje” (segun el articulo 80,
que incluye el envio de documentos
al exterior, aunque no sean secretos
de Estado, “para su uso por parte
de gobiernos extranjeros contra la
Republica Socialista de Vietham™) y la
“conduccion de propaganda” (prohibida
en el articulo 88). Ademas, la Ley sobre
Publicaciones prohibe estrictamente
la distribucion de libros o de articulos
que “que diseminen ideas y aspectos
culturales reaccionarios...; destruyan los
buenos habitos y costumbres; divulguen
secretos del Partido, el Estado y la
seguridad...; distorsionen la historia,
nieguen los logros revolucionarios,
dafien a nuestros grandes hombres y
héroes nacionales, difamen o dafien el



prestigio de las organizaciones, el honor
y la dignidad de los ciudadanos™.

(5) Restricciones a la libertad de reunién. Al
diycultar y hasta considerar ilegal que las
personas Yy los grupos se retinan o se congreguen
(es decir, para ejercer la libertad de reunion), la
ley obstaculiza directamente la habilidad de los
representantes de las ONGs, y de las personas
en general, de planiycar y/o participar en
actividades de promocion.

B En Singapur, se considera que una
reunion es ilegal cuando se congregan
cinco 0 m8s personas para ynes no
sociales.

B LaLey sobre Manifestaciones en Rusia
exige que se le notiyque al gobierno
acerca de cualquier asamblea, reunion
de masas, manifestacion, procesion
o vigilia que se lleve a cabo en
cualquier lugar y momento, e incluya la
participacion de més de diez personas
para ynes que no sean privados.

B Elgobiernode Paraguay haintroducido
propuestas para modiycar el C-digo
Penal y la Ley contra el Terrorismo, lo
cual podria originar sanciones para las
protestas sociales.

IV. Obstkculos al contactoy a la
comunicaci n

La habilidad de las ONGs de recibir y brindar
informacidn, y de reunirse e intercambiar ideas
con sus contrapartes de la sociedad civil, dentro
y fuera de sus paises de origen, se encuentra
intimamente relacionada con la libre expresion.
En este punto, nuevamente, la ley se utiliza para
impedir o censurar este libre intercambio de
contactos y de comunicacion.

(1) Obstaculos para la creacion de redes.
Las entidades legales existentes —ya sean
asociaciones, fundaciones, sindicatos u otras—
podrian ver limitada su libertad de crear grupos
0 instituir redes, coaliciones o federaciones, y
hasta podria prohibirse su establecimiento.
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B En Tanzania, la Ley sobre ONGs del
2002 establecié un Consejo Nacional
de Organizaciones no Gubernamentales
como el Unico grupo coordinador de las
mismas, obligando a todas las ONGs
a pertenecer al Consejo y prohibiendo
que cualquier persona u organizacion
desempefie “cualquier cosa que el
Consejo esté facultado para hacer o
que deba efectuar” bajo esta ley. Por lo
tanto, ningln otro grupo que agrupe a
las ONGs puede funcionar legalmente.

B En Bosnia y Herzegovina, el gobierno
simplemente se ha rehusado durante
afios a inscribir a las asociaciones
de entidades legales —por ejemplo,
grupos de coordinacion— ya sea que las
establezcanlossindicatos, lasfundaciones
u otro tipo de organizacion.

(2) Obstaculos al contacto internacional.
Los gobiernos impiden e inhiben el contacto
internacional al negar el ingreso de personas
internacionales al pais, o al obstaculizar la
salida de los nacionales al exterior. Ademas, se
restringen las reuniones y las actividades que
congregan a personas internacionales con los
ciudadanos nacionales.

B Enlos Emiratos Arabes Unidos, la Ley
sobre Asociaciones de 1999 restringe,
por ejemplo, la participacion de los
miembros de las ONGs en actividades
fuera del pais sin antes obtener un
permiso del gobierno.

B En Egipto, la Ley 84/2002 limita el
derecho de las ONGsaformar parte de las
quenopertenecenal paisya“comunicarse
con organizaciones no gubernamentales
e intergubernamentales”. Ademas, la ley
amenaza con disolver a aguellas ONGs
que interactlen con organizaciones
extranjeras.

B En Uzbekistan, se les orden¢ a varias
ONGs internacionales a cesar sus
actividades debido a que colaboraban
“estrechamente con los activistas de
organizaciones no inscritas y les ofrecian
asistencia”.
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B En muchos paises, se restringe
seriamente la habilidad de conducir
conferenciasconparticipantesnacionales
e internacionales. Por ejemplo, en
Argelia, la Liga Argelina de Derechos
Humanos organiz6 una conferencia
sobre “los desaparecidos e invitd a
abogados y a activistas de América
Latina y de otros paises”. Se les neg6 la
visa a los participantes internacionales
y a los nacionales se les obstaculizo el
ingreso a la sede de la conferencia. De
forma similar, en Tanez, un tribunal le
ordend a la Liga Tuneci de Derechos
Humanos a desistir de celebrar una
conferencia sobre este tema.

B En China, el gobierno prohibi6o la
publicacion titulada Informes sobre
el Desarrollo de China (CDB, por sus
siglas en inglés), la cual ayudaba a las
organizaciones chinas sin ynes de lucro
a comunicarse con posibles fuentes
extranjeras de ynanciamiento. Esta
clausura se basé en alegatos de que
la publicacién conducia encuestas no
autorizadas.

(3) Obstaculos a las comunicaciones. Los
obstaculos juridicos que inciden en el libre uso
de Internet y de las comunicaciones basadas
en la misma son cada vez mas comunes.
Aunqgue el impacto de estas restricciones no
s6lo lo experimenta la sociedad civil, son sus
lideres y sus organizaciones los blancos mas
sobresalientes.

B En Siria, el 17 de junio del 2007, se
sentencid a entre cinco y siete afios de
carcel a siete defensores de derechos
humanos quienes, presuntamente,
participaron en un grupo de discusion
a favor de la democracia y publicaron
articulos en Internet que criticaban la
falta de democracia y de libertades
en el pais. A los activistas se les
inculpo de “llevar a cabo actividades
o formular declaraciones escritas 0
discursos que exponen a Siria al riesgo
de operaciones hostiles”.
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B En Vietnam, la Decision 71 (del 2004)
prohibe estrictamente “sacar provecho
de Internetparaperturbarel ordensocial
y la seguridad” y obliga a los usuarios
de los “cafés Internet” a mostrar una
tarjeta de identiycaci-n con fotografa,
cuya copia se guarda en los archivos
durante 30 dias. El Decreto 56/2006
impone exorbitantes multas de hasta
30 millones de dongs ($2,000 ddlares)
por circular informacion “dafiina” sin
importar el medio.

B En Zimbabwe, la Ley de Intercepcion
de las Comunicaciones, que se
yrm- el 3 de agosto del 2007,
autoriza al gobierno a “interceptar
correspondencia, llamadas telefonicas
y mensajes de correo electrénico sin
tener que obtener el permiso de un
tribunal”.

(4) Sanciones delictivas contra las personas. Tal

como se sefialo anteriormente, se pueden aplicar
las leyes penales para socavar las actividades
de las ONGs, mientras que los Estados han
utilizado las sanciones delictivas para impedir y
desalentar el libre contacto y la comunicacion.

B En Angola, en febrero del 2007, la
policiaarrestd aunaactivistade derechos
humanos y opuesta a la corrupcion
mientras visitaba un enclave petrolero
para reunirse con representantes de la
sociedad civil local. Se inform6 que se
le ha acusado de espionaje.®

B En Novorossiysk, Rusia, en enero del
2007, se inculp6 a nueve miembros
de Froda, una ONG que aboga por los
derechos de las minorias étnicas, por
sostener reuniones “a la hora del té” con
dos estudiantes alemanes®.

5 CIVICUS: Civil Society Watch, Angola: Civil Society Cam-
paigner Arrested, febrero del 2007, con referencia a http://www.
globalwitness.org/media_library_detail.php/506/en/angola_imme-
diate_release_of_anti_corruption_campaigner_required.

6 Blomyeld, Adrian, Echoes of Stalin in Tea Party Arrests,
Telegraph Media Group, 2 de febrero del 2007,
http://www.telegraph.co.uk/news/main.jhtml?xml=/
news/2007/02/07/wrussia07.xml



V. Obstkculos a los recursos

La ley puede utilizarse para restringir la
habilidad de las ONGs de obtener los recursos
necesarios para llevar a cabo sus actividades. En
aflos recientes, los obst&culos al ynanciamiento
se han transformado en algo comdn y se dirigen
especialmente a los fondos extranjeros.

(1) Prohibiciones contra el ynanciamiento. La ley
puede prohibir méas directamente la obtencion de
ciertas categor2as de ynanciamiento.

B En Eritrea, el gobierno emitié el Edicto
Administrativo No. 145/2005, el cual
limita ampliamente el ynanciamiento
de las ONGs por parte de la ONU y las
agencias bilaterales.

B En la region de Transnistria, en
Moldavia, el presidente del gobierno
separatista yrm- un decreto en el
2006 para prohibir el ynanciamiento
externo de las ONGs inscritas en
esta regi-n. De forma espec?yca, se
prohibi6 que las ONGs recibieran
ynanciamiento directo o indirecto de
cualquier organizacion internacional
0 externa, algin gobierno extranjero,
una organizacién de Transnistria cuyo
capital social extranjero superara el 20
por ciento, algin ciudadano extranjero o
una persona apatrida, o cualquier fuente
anénima’.

B En el 2004, se promulgd un proyecto
de ley sobre las ONGs en Zimbabwe
(aunque nunca se yrm- para convertirla
en ley), que prohibia que las ONGs
locales que participaran en “asuntos
de gobernabilidad” tuvieran acceso a
fondos extranjeros.

(2) Previa aprobacion gubernamental. Es méas
com¥%n que la ley permita el ynanciamiento
extranjero, pero se exige que se obtenga de
antemano la aprobacién del gobierno.

7 Recientemente, el decreto se enmendd para que su aplicacion
s6lo abarque a aquellas ONGs cuyos estatutos estipulan su partici-
pacién en las campafias electorales.
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B EI Ministerio del Interior debe aprobar

previamente las donaciones extranjeras
a las asociaciones en Argelia.

Se puede sancionar seriamente a las
ONGs egipcias por recaudar o enviar
fondos al exterior sin haber obtenido
un permiso oycial, o por ayliarse a
una asociacion o red extranjera de
ONGs sin el permiso del ministerio
respectivo. Recientemente, un decreto
gubernamental, citando las restricciones
existentes al ynanciamiento externo,
disolvio la Asociacion para la Asesoria
Juridica en Derechos Humanos.

(3) Envio de fondos a través del gobierno.

B En Eritrea, el Edicto No. 145/2005

(que se mencioné anteriormente)
exige que todos los fondos donados
circulen a través de los ministerios
gubernamentales, permitiendo a las
ONGs recibir ynanciamiento s-lo
si la capacidad a nivel ministerial es
insuyciente.

El borrador del Proyecto de Ley de
Cooperacidn Internacional en Venezuela
propone un Fondo para la Cooperacion
y la Asistencia Internacional, el cual
recibiria varios tipos de recursos,
tal como la asistencia ynanciera de
gobiernos extranjeros, organizaciones
internacionales, e instituciones publicas
0 privadas. No esta clara la forma en
que se administraria el Fondo o como se
distribuir2an los recursos ynancieros.
En Uzbekistan, en el 2004, el gobierno
comenz- a exigir que el ynanciamiento
externo de una ONG se canalizara a
través de alguno de los dos bancos que
controla el Estado. Con ello se permiti
la supervision de todas las transferencias
monetarias y la oportunidad de deducir
parte de las mismas, ya fuera a traves
de cargos administrativos o impuestos,
0 simplemente por  corrupcion.
Segun se dice, el gobierno uzbeco ha
utilizado este sistema para obstruir
la transferencia de al menos el 80 por
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ciento de las subvenciones extranjeras
para las ONGs.

Una vez maés, se hace énfasis en el hecho de
que la lista anterior de obstaculos juridicos
es ilustrativa y no exhaustiva. También debe
observarse que el impacto de las medidas
juridicas restrictivas va méas alla del &mbito de
las organizaciones o de las personas que podrian
estar sujetas a las mismas de forma inmediata,
lo cual puede desalentar mas ampliamente las
actividades de la sociedad civil en general. Esto,
por supuesto, es mas dificil de medir.

El propésito de este informe es destacar la
tendencia que, en gran medida, prevalece dentro
de los regimenes autoritarios y semi-autoritarios
hacia una reglamentacion mas punitiva y que
se entromete cada vez mas en los asuntos de
las organizaciones de la sociedad civil. Pero
también hay motivos de preocupacion en las
democracias ya establecidas o consolidadas,
a%n si no repejan un intento maniyestamente
represivo. Por ejemplo, en Argentina, la ley
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permite dar por terminada una ONG cuando
ello es “necesario” o es “para bien del publico”,
mientras que en India, las ONGs han protestado
porque el Proyecto de Ley sobre la Gestion y
el Control de las Contribuciones Extranjeras
(FCMC, por sus siglas en inglés) restringiria atin
m§s el ynanciamiento exterior. De forma similar,
en los Estados Unidos, diversos grupos que
abogan por las libertades civiles han cuestionado
el reciente uso de evidencia secreta e indiscutible
para clausurar diversas obras ben@ycas que
supuestamente se relacionan con los terroristas.
Estos grupos también han criticado la Ley de
Vigilancia de Inteligencia Extranjera, la cual
amplia la autoridad del gobierno de intervenir
Ilamadas y correos electronicos privados sin
ninguna orden judicial, si existe una “suposicion
razonable” de que una de las partes esta en el
exterior. Sin embargo, el hecho de que estos
temas han estado y contintan estando sujetos a
las criticas y a una revision futura es un factor
fundamental que los separa de aquellos paises
en los que se reprime el debate politico.



Justi caciones Gubernamentales para
Imponer los Obst£culos Jur dicos

Las justiycaciones que presentan los gobiernos
para esta ofensiva reglamentaria contra la
sociedad civil son tan diversas como las propias
restricciones. Los gobiernos sostienen que
éstas son necesarias para promover la rendicién
de cuentas por parte de las ONGs, proteger
la soberania estatal, o preservar la seguridad
nacional. Un problema fundamental es que estos
conceptos son doblegables, pexibles y propensos
a su mala utilizacién, con lo cual se sustentan
justiycaciones convenientes para silenciar la
disension, ya sea que la exprese una persona o
una organizacion de la sociedad civil. Tal como
lo ha sefialado las Naciones Unidas:

Alegando razones de seguridad, se
ha prohibido a los defensores de los
derechos humanos abandonar sus
ciudades, y la policia y los miembros de
otras fuerzas de seguridad los han citado
en sus oycinas, los han intimidado y
les han ordenado que suspendan todas
sus actividades a favor de los derechos
humanos. También se les ha enjuiciado
en virtud de leyes ambiguas de seguridad
y condenado a largas penas de prisioné.
En  consecuencia, “se  clausuran las
organizaciones con los pretextos mas nimios,
se cortan o restringen indebidamente las fuentes
de ynanciamiento, y la burocracia retraza
deliberadamente la inscripcion en el registro de
las organizaciones de derechos humanos™®.

Esta secci-n busca identiycar las justiycaciones
que utilizan los gobiernos para llevar a cabo esta
ofensiva reglamentaria, al igual que examinar
hasta qué punto los pretextos planteados
realmente se justiycan a la luz del derecho
internacional.

8 Folleto Informativo No. 29: Los Defensores de los Derechos

Humanos: Proteccién del Derecho a Defender los Derechos Huma-
nos, p. 21.
9_lbid., p. 21.
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l. Las justi caciones
gubernamentales

En afos recientes, los gobiernos han defendido
la promulgacion y/o la implementacion de
impedimentos juridicos que limitan a la
sociedad civil, aduciendo que con ello buscan
la consecucion de diversos propoésitos. Para
ilustrarlo:

B Recientemente, la promulgacién o la
propuesta de leyes en Afganistan, Rusia
y Uzbekistan se basaron en la premisa,
al menos en parte, de la intencion
que manifestaron los gobiernos de
intensiycar la rendici-n de cuentas y la
transparencia de las ONGs.

B Una justiycaci-n que, aungue distinta,
esta relacionada con la anterior es el
deseo de “armonizar” o “coordinar” las
actividades de las ONGs. En el 2007,
el proyecto de ley sobre las ONGs en
Nigeriaestipuléla“armonizacion”de las
mismas, sin deynir lo que ello signiyca.
De forma similar, en el 2006, el Proyecto
de Ley de Cooperacidn Internacional en
Venezuela buscd someter a las ONGs
a la “coordinacion” y a la “integracion
armoénica”, con lo que aparentemente
se pretendia exigir que las actividades
de estas organizaciones se ajustaran
a los lineamientos que estableciera el
Presidente.

B Los gobiernos han buscado la manera
de justiycar las restricciones bajo el
estandarte de la seguridad nacional,
el contraterrorismo y las medidas para
combatir el extremismo. En Venezuela
se utilizd el contraterrorismo para
justiycar la necesidad del Proyecto
de Ley de Cooperacion Internacional
que se estaba proponiendo. Segun el
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Diputado Montiel, el proyecto seria “el
golpe certero... a esas ONG disfrazadas,
porque en verdad son organizaciones
terroristas, preparadas para dar el
zarpazo”.?

B Una de Ilas justiycaciones m8s
comunes dentro de la actual ofensiva
reglamentaria contra las ONGs es evitar
cualquier intromisiéon en la soberania
estatal, o protegerse contra la inpuencia
extranjera en los asuntos politicos
internos.  El Presidente de Rusia,
Vladimir Putin, ha acusado a los Estados
Unidos y a Europa de intentar subvertir
al pais mediante, al menos en parte,
las ONGs que reciben ynanciamiento
externo'?. En Uzbekistan, los medios
de comunicacion de control estatal han
acusado a los Estados Unidos de intentar
socavar la soberania del pais a través del
caballo troyano de la democratizacion®®.
En Zimbabwe, el Presidente Robert
Mugabeh ha ayrmado que las ONGs de
occidente son frentes mediante los que
los “maestros coloniales (occidentales)
subvierten al gobierno™4.

10 Derechos Humanos Primero, Informe sobre el Proyecto de Ley
de Cooperacion Internacional en Venezuela.

11 En la década de los 90, destacados lideres asiaticos plantearon
un nuevo reto al concepto de derechos humanos universales con
base en las diferencias culturales. Paises tales como Singapur,
Malasia e Indonesia comenzaron a arguir que el derecho interna-
cional de los derechos humanos no necesariamente se les debia
aplicar ya que éste era de origen occidental y no se ajustaba a

la cultura asiatica o, segun se debati6 algunas veces, al confu-
cianismo. De cierta forma, esta ayrmaci-n cultural se asemeja al
planteamiento de la soberania. Mucho se ha escrito en torno al
debate sobre los “valores asiaticos” pero acotamos la relevancia
actual del tema para varios paises de Asia. Para obtener mayor
informacion, consulte Karen Engle, Culture and Human Rights:
The Asian Values Debate in Context, disponible en http://www.law.
nyu.edu/journals/jilp/issues/32/pdf/32e.pdf.

12 Schoyeld, Matthew, Putin Cracks Down on NGOs, 21 de
febrero del 2007.

13 Carothers, Thomas, The Backlash Against Democracy Promo-
tion, Foreign Affairs, marzo/abril del 2006.

14 1bid.
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II. Bajo escrutinio

Las justiycaciones que ofrecen los gobiernos
pueden ser retéricamente atractivas, pero la
ret-rica por s2 sola no es suyciente para defender
cualquier intromision en la libertad de asociacion
y en los derechos de las ONGs. En vez de ello,
estas injerencias deben buscar una justiycaci-n
juridica. De hecho, al cuestionarlas, cada una
de las restricciones a la libertad de asociacion
estd sujeta a una rigurosa prueba analitica
jurddica, seg¥n lo deyne el art2culo 22 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP)®:

El ejercicio de tal derecho [la libertad
de asociarse con otros] sélo podra estar
sujeto a las restricciones previstas por la
ley que sean necesarias en una sociedad
democrética, en interés de la seguridad
nacional, de la seguridad publica o del
orden publico, o para proteger la salud
o la moral publicas o los derechos y
libertades de los deméas. El presente
articulo no impedira la imposicion de
restricciones legales al ejercicio de tal
derecho cuando se trate de miembros de
las fuerzas armadas y de la policia.

Por lo tanto, se justiycan las restricciones al
ejercicio de la libertad de asociacion solamente
cuando las mismas:

(a) Estan prescritas por la ley;

15 A pesar de que s6lo es vinculante para los Estados signatarios,
existen argumentos muy bien fundados para aplicar el Pacto mas
ampliamente. Todos los gobiernos, en calidad de miembros de

las Naciones Unidas, han aceptado una serie de obligaciones para
proteger los derechos consagrados en el derecho internacional, lo
que incluye la Declaracion Universal y el PIDCP. Ningun Estado
ha buscado formar parte de la ONU y presentar reservas sobre los
articulos 55 y 56 de la Carta, segun la cual los Estados miembros
se comprometen a tomar acciones conjuntas y por separado para
promover “el respeto universal y la observancia de los derechos
humanos y las libertades fundamentales para todos, sin distincion
de ninguna clase por motivos de raza, sexo, idioma o religion”.
De los ocho Estados que se abstuvieron de votar en la Asamblea
General en 1948, solamente Arabia Saudita no ha renunciado a esta
abstencion. (Forsythe, David, Human Rights Fifty Years After the
Universal Declaration, PS: Political Science and Politics, Vol. 31,
No.3 (setiembre de 1998)).



(b) Se aplican para salvaguardar uno de
los cuatro intereses legitimos estatales:
B La seguridad nacional o
publica;
B El orden publico;
B La proteccion de la salud o
la moral publicas;
B La proteccion de los
derechos y las libertades de
los demas; y
(c) Son necesarias en una sociedad
democratica.

(1) ¢Las prescribe la ley?

Al someter las restricciones a la libertad de
asociacion a un escrutinio mas minucioso, la
primera pregunta que se formula es si a esta
intromision la prescribe la ley. Este requisito
signiyca que las restricciones deben contar
con una base jurddica y ser lo suycientemente
precisas para que una persona u ONG pueda
evaluar si la conducta deseada o propuesta
podria constituir una violacion, al igual que las
consecuencias que podria tener tal conductat®.
El grado de precision que se requiere es tal que
establece criterios claros para regir el ejercicio
de la autoridad discrecional*’. Por otra parte,
los Principios de Johannesburgo sefialan que la
ley debera ser accesible, inequivoca, redactada
estrictamente y con precision para permitir que
los individuos prevean si unaaccion en particular
es ilicita™®.

Es obvio que algunos de los obstaculos juridicos
descritos con anterioridad no los prescribe la
ley. Por ejemplo, desde luego que las acciones
extralegales de los servicios de seguridad,
que investigan y acosan a los activistas de la

16 OSCE/ODIHR, Key Guiding Principles of Freedom of As-
sociation with an Emphasis on Non-Governmental Organizations,
p. 4.

17 1bid.

18 Principios de Johannesburgo sobre la Seguridad Nacional,

la Libertad de Expresion y el Acceso a la Informacién, Principio
1.1(a). Los Principios de Johannesburgo se elaboraron durante una
reunion de expertos internacionales, la cual se celebré en octubre
de 1995 en Sudafrica. Los mismos estan disponibles en www.

article19.org.

sociedad civil, no estan previstas por la ley.
El fracaso y la incapacidad estatal de proteger
a los grupos y los activistas de las amenazas y
los actos de violencia representan una omision
al cumplimiento del deber, lo cual tampoco lo
prescribe la ley. Ademas, el uso de un lenguaje
reglamentario impreciso y ambiguo que autoriza
a los funcionarios gubernamentales a tomar
decisiones subjetivas y hasta arbitrarias (por
ejemplo, cuando la ley no deyne fiextremismoo,
lo cual es un motivo de disolucion) podria no
estar prescrito por la ley, si la aplicacion de la
misma no es razonablemente previsible.

Al no poder satisfacer ni siquiera la primera parte
de la prueba del PIDCP, las restricciones a la
libertad de asociacién sélo pueden considerarse
como violaciones al derecho internacional.

(2) ¢Son legitimos los intereses del gobierno?

Un segundo punto se reyere a que si las
restricciones se utilizan, o no, en cumplimiento
de los fundamentos legitimos existentes. Los
mismos estan limitados a los cuatro propositos
gubernamentales enumerados en la pagina
anterior. La interpretacion de estas bases no se
puede ampliar para abarcar otros fundamentos
que no sean los que el articulo 22(2) del Pacto
deyne de forma explZcita.

Muchas de las restricciones identiycadas en la
seccion de los “obstaculos juridicos” de este
informe podrian no apoyarse en ningun interés
gubernamental legitimo. Por ejemplo, las
medidas reglamentarias basadas en la intencion
del gobierno de “armonizar” o “coordinar” las
actividades de las ONGs son dudosas. A pesar de
quela“armonizacion”yla“coordinacion” podrian
sonar inofensivas, las mismas también pueden
ocultar la intencién del gobierno de controlar o
de dirigir las actividades de las ONGs. En tales
casos, la armonizacion contradice la premisa
basica de la libertad de asociacion; es decir,
que la gente se puede organizar para cualquier
proposito licito. Es dificil entender cémo es que
tal justiycaci-n puede ser compatible con la lista
exhaustiva de propdsitos del PIDCP vy, por lo
tanto, con la raz6n para considerarla legitima.

Movimiento Mundial para la Democracia La Defensa de la Sociedad Civil



24

La aseveracion generalizada sobre la “soberania
nacional” o la “soberania estatal” es muy
cuestionable cuando la misma se utiliza como
base para sustentar una intromision en las
libertades fundamentales, entre ellas la de
asociacion®®. Los propios Estados contradicen
sus argumentos sobre la soberania estatal, puesto
que utilizan este t®&rmino como justiycaci-n
para restringir a las ONGs, a pesar de que
son estos mismos gobiernos los que utilizan
su ynanciamiento para incidir en los asuntos
politicos internos de otros paises®® La hipocresia
es maniyesta cuando los gobiernos aceptan
millones (y en algunos casos, miles de millones)
de ddlares en asistencia externa, para después
prohibir que las ONGs reciban una subvencion
de una organizacion no gubernamental con sede
en los Estados Unidos bajo el pretexto de que,
con ello, este pa%s podr?a ejercer una inpuencia
infundada en los asuntos politicos internos de
otro. Dejando de lado toda esta duplicidad, el
punto critico aqui es que el derecho internacional
no reconoce automaticamente las aseveraciones
generalizadas de “soberania estatal” como
justiycaci-n para infringir los derechos y las
libertades fundamentales.?

En ciertas circunstancias, las aseveraciones
de seguridad nacional o publica constituyen
un propdsito estatal legitimo. No obstante, los
Estados no pueden promulgar cualquier medida
que consideren apropiada en nombre de la
seguridad nacional, la proteccion puablica o el

19 Consulte Neier, Aryeh, Open Society Institute, “Asian Values
vs. Human Rights”, disponible en http://www.nancho.net/fdlap/
fdessay2.html, donde se cuestiona el conpicto entre los valores

asiaticos y los derechos humanos fundamentales.

20 Consulte The Backlash Against Democracy Assistance, informe
elaborado por la Fundacién Nacional para la Democracia, 8 de
junio del 2006, p. 12 (En noviembre del 2005, la Duma rusa asigné
500 millones de rublos (unos $17.4 millones de délares) para
“promover a la sociedad civil” y defender los derechos de los rusos
en los Estados balcanicos. También, segln se informa, Venezuela
invirti6 considerables sumas de dinero para apoyar a Cuba, subsid-
iar la campafia electoral del presidente Evo Morales en Bolivia y
ynanciar otros grupos radicales o populistas en Am@rica Latina).
21 Por favor tenga presente el comentario posterior en torno a

las limitaciones del uso de excepciones por motivos de seguridad
nacional. Presuntamente, estos mismos argumentos también son
pertinentes a las alegaciones de soberania estatal.
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contraterrorismo?. Los argumentos en torno
a la seguridad nacional deben interpretarse
restrictivamente como medidas que justiycan la
limitacion de ciertos derechos solamente cuando
las mismas se toman para proteger la existencia
de la nacion, su integridad territorial, o bien,
su independencia politica contra el uso de la
fuerza o la amenaza de utilizarla. La seguridad
nacional no puede invocarse como una razon
para imponer limitaciones con el yn de impedir
amenazas al orden publico que sean locales o
relativamente aisladas®.

En resumen, muchas de los obstaculos
juridicos equivalen a restricciones que no
estan relacionadas con los propdsitos estatales
legitimos y, por lo tanto, no pueden respaldarse.
Aln cuando la ley prescriba las restricciones
a la libertad de asociacion y éstas se utilicen
para la consecucion de los propdsitos estatales
leg2timos, debemos recurrir a la parte ynal de
este andlisis.
(3) ¢<Son  necesarias en una sociedad
democratica?

Por si mismos, los intereses legitimos de un
gobierno no justiycan una intromisi-n en
la libertad de asociacion, a menos que sea
“necesaria en una sociedad democréatica”. Dicho

22 lzmir Savas Karsitlari Dernegi y Otros v. Turquia, Corte Euro-
pea de Derechos Humanos, Aplicacion No. 46257/99, 2 de marzo
del 2006, paginas 36 y 49-50 (este caso esta disponible solamente
en francés).

23 OSCE/ODIHR, Key Guiding Principles of Freedom of Associ-
ation with an Emphasis on Non-Governmental Organizations, p. 5,

con base en los criterios de los “Principios de Siracusa” [Naciones
Unidas, Consejo Econémico y Social, Subcomisién de la ONU
para la Prevencion de la Discriminacion y la Proteccion de las
Minorias, Principios de Siracusa sobre las Disposiciones de Limi-
tacién y Derogacion del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, Anexo, Doc ONU E/CN.4/1985/4 (1985)] que, en mayo
de 1984, adopt6 un grupo de expertos internacionales de derechos
humanos que convocaron conjuntamente la Comision Internacional
de Juristas, la Asociacion Internacional de Derecho Penal, la Aso-
ciacion Americana de Juristas, el Instituto de Derechos Humanos
“Urban Morgan” y el Instituto Superior Internacional de Ciencias
Penales. Aunque no son juridicamente vinculantes, estos principios
ofrecen una fuente acreditada de interpretacion del PIDCP con
respecto a las clausulas de limitacion y al tema de la derogacion
ante una emergencia pablica.



de otra forma, las restricciones que prescribe
la ley y que equivalen a una injerencia en la
libertad de asociaci-n no pueden justiycarse
simplemente porque se relacionan con los
intereses gubernamentales legitimos. Tales
restricciones también deber ser necesarias en
una sociedad democratica. La prueba sobre la
“necesidad” supone que cualquier medida debe
serproporcional al yn leg2timo que se busca lograr
y que s6lo se impone cuando es absolutamente
necesario. Debe haber una urgente necesidad
social para tal interferencia®.

Para determinar si la intromision gubernamental
es necesaria, es importante analizar si existen
medios menos intrusivos para la consecucion
del yn que se desea. Por ejemplo, el uso de la
supervision gubernamental para entorpecer
las actividades de las ONGs (a traves de la
presencia gubernamental en las reuniones
internas de las ONGs, o el requisito de obtener
la previa autorizacién del gobierno para
participar en actividades de derechos humanos)
ciertamente equivale a una intromision en la
libertad de asociacion. Aunque las prescribe la
ley y, aunque debatible, guardan relacién con un
interés gubernamental legitimo (el orden publico
0 la proteccion de los derechos y las libertades
de los demas), estas acciones de intromisién
gubernamental no pueden considerarse como
necesarias en una sociedad democratica. De
hecho, diversos paises han desarrollado medios
menos intrusivos para la consecucién los mismos
ynes.

Por consiguiente, aun si las restricciones se
aplican para lograr propdésitos gubernamentales
que sean legitimos, se considerara que son
violaciones al derecho internacional si las
mismas no son necesarias en una sociedad
democrética. La mayoria de los obstaculos
juridicos que se enumeran en este documento no
pueden respaldarse en base a esto. En palabras
sencillas, los intereses estatales legitimos
nunca pueden justiycar el uso de la coacci-n
desproporcionada, tales como:

24 OSCE/ODIHR, Key Guiding Principles of Freedom of As-
sociation with an Emphasis on Non-Governmental Organizations,
p. 4.
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B EI arresto de personas simplemente
por participar en las actividades de una
organizacion no inscrita;

B Larestriccion al derecho de inscribir una
ONG sélo por parte de los ciudadanos
nacionales;

B El rechazo de inscripcion de una ONG
dedicada a la preservacion cultural de
un grupo minoritario o a los derechos
humanos;

B La concesion de una autoridad ilimitada
al Estado para inspeccionar los locales
donde se sittan las ONGs o para asistir
a cualquier reunion o actividad de las
mismas;

B Elacoso, el arresto o el encarcelamiento
de personas que critican pac2ycamente
al gobierno;

B La clausura de ONGs internacionales
por participar en actividades pac2ycas y
licitas;

B El arresto de representantes de ONGs
locales por reunirse con estudiantes
extranjeros;

B El requisito de que las ONGs reciban
un permiso estatal por anticipado antes
de poder reunirse o participar en redes
extranjeras de ONGs; y/o,

B La instauracion de restricciones
agobiantes a la habilidad de acceder a
los recursos.

El andlisis de la legalidad de cada uno de los
obstaculos que se citan en este documento va
mas alla del alcance de esta investigacion. Por
el contrario, es obligacion del Estado demostrar
que su intromision si supera la prueba bajo el
marco analitico anterior®. A menos que el Estado
pueda mostrar que a la restriccion en cuestion la
prescribe la ley, esta acorde con algun propdsito
gubernamental legitimo y es necesaria en una
sociedad democratica, tal restriccion no puede
justiycarse.

25 Principios de Johannesburgo sobre la Seguridad Nacional,

la Libertad de Expresion y el Acceso a la Informacién. Principio
1(d): “La responsabilidad de demostrar la validez de la restriccion
residira en el gobierno.”

25
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Principios Internacionales de Protecci n

de la Sociedad Civil

Conel proposito de proteger a lasociedad civil de
los obstaculos reglamentarios que se describenen
la primera parte de este documento, esta seccion
busca exponer los principios que rigen y protegen
a la sociedad civil —especialmente las ONGs—
de las intromisiones represivas de los gobiernos.
Con base en los cinco grupos de obstaculos
juridicos, los principios estan disefiados para
velar por que los Estados honren:

(1) El derecho de admision de las ONGs (es
decir, el derecho de las personas a formar e
ingresar a las ONGs);

(2) El derecho a funcionar para lograr sus
propositos legales sin intromision estatal;

(3) El derecho a la libre expresion;

(4) El derecho a comunicarse con los socios
nacionales e internacionales; v,

(5) El derecho a buscar y obtener recursos.
Finalmente, estos principios destacan

(6) La obligacion positiva del Estado de proteger
los derechos de las ONGs.

|. EI derecho de admisi n
(libertad de asociaci n)

El derecho internacional protege el derecho de
las personas a formar, ingresar y participar en
las organizaciones de la sociedad civil.

(1) El derecho a formar, ingresar y participar en
una OCS.

Los derechos de la sociedad civil se arraigan, en
parte, en el concepto de libertad de asociacion,
segun la garantiza la Declaracion Universal de
Derechos Humanos®, el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)%, el

26 La adopt6 la Asamblea General en su Resolucion 217a (111) del
10 de diciembre de 1948. Fuente: http://www.ohchr.org/english/
about/publications/docs/fs2.htm.

27 Entr6 en vigor el 23 de marzo de 1976 y lo adopt6 la Asamblea
General en su Resolucién 2200A (XXI) del 16 de diciembre de
1966. Fuente: http://www.ohchr.org/english/law/ccpr.htm.
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Pacto Internacional de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales (PIDESC)#® y una amplia
lista de otras convenciones y declaraciones de
derechos humanos®. La libertad de asociacion
supone el derecho de las personas a interactuar
y a organizarse para expresar, promover, buscar
y defender colectivamente sus intereses en
comun®.

(a) Un derecho de amplio alcance. La libertad
de asociacion protege ampliamente la creacion
de una amplia gama de formas de organizacion
de la sociedad civil.

B EIl articulo 23(4) de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos
establece que “todapersonatiene derecho
a fundar sindicatos y a sindicarse para
la defensa de sus intereses”. Asimismo,
al deynir el derecho de libre asociaci-n,
el articulo 22 del PIDCP menciona
espec?ycamente a los sindicatos, al
igual que el articulo 8 del PIDESC. Por
su parte, la Declaracion Relativa a los
Principios y Derechos Fundamentales
en el Trabajo, que la OIT promulgé en
1998, reviste especial importancia ya
que fundamenta los derechos sindicales
en el derecho basico, democréatico y
politico de la libre asociacion.

28 Entro en vigor el 3 de enero de 1976 y lo adoptd la Asamblea
General en su Resolucién 2200A (XXI) del 16 de diciembre de

1966. Fuente: http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/a_cescr.htm
29 Entre éstas se incluyen, por ejemplo, la Convencién sobre

la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra

la Mujer, la Convencién sobre los Derechos del Nifio, la Carta
Africana sobre Derechos Humanos y de los Pueblos, la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos, la Carta Arabe sobre
Derechos Humanos y el Convenio Europeo para la Proteccion de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales.

30 Informe que present6 la Representante Especial del Secretario
General de la ONU para los Defensores de los Derechos Humanos,
Hina Jilani, de conformidad con la Resolucion 58/178 de la Asam-
blea General, p.12.




B El articulo 20(1) de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos
estipula que “toda persona tiene
derecho a la libertad de reunién y de
asociaci-n pac2ycad, mientras que, al
referirse espec?yca y exclusivamente
a los sindicatos, el articulo 22 del
PIDCP protege el derecho a formar e
ingresar a cualquier grupo asociativo u
organizaci-n de ayliados®. De hecho,
la Corte Europea de Derechos Humanos,
al interpretar practicamente un lenguaje
idéntico en el Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y
de las Libertades Fundamentales®?, ha
aseverado que la libertad de asociacion
abarca ampliamente el derecho de las
personas a formar e ingresar a cualquier
asociacion, partidopolitico, organizacion
religiosa, sindicato, asociacion de
patronos o empleadores, compafiias y
otras formas distintas de asociacion®.

B La Declaracion sobre el Derecho y
el Deber de los Individuos, Grupos e
Instituciones de promover y proteger
los Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales Universalmente
Reconocidas  (en  adelante, la

31 Al expresar su preocupacion por la situacién de Bielorrusia,
el Comité de Derechos Humanos del PIDCP (que se estableci6
bajo su articulo 28) reiter6 que “el libre funcionamiento de las
organizaciones no gubernamentales es esencial para la proteccion
de los derechos humanos”. PIDCP, A/53/40, vol. | (1998) 26 en
parr. 155.

32 Entré en vigor el 3 de setiembre de 1943. Lo adoptaron los
miembros del Consejo de Europa en Roma, el 4 de noviembre de
1950. Fuente: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Summaries/
HtmI/005.htm.

33 Consulte Sidiropoulos y Otros v. Grecia, Corte Europea de
Derechos Humanos, 10 de julio de 1998, Informes de Fallos y
Sentencias, 1998-1V, parr. 40 (“La Corte sefiala que el derecho
de formar una asociacion es parte inherente del derecho que se
establece en el art2culo 11, a¥%n si el mismo s-lo se reyere expre-
samente al derecho de formar sindicatos”.) También consulte
Liebscher y Hubl v. Austria, No. 25710/94, Comisién Europea de
Derechos Humanos, 12 de abril de 1996 (El articulo 11 también
le es pertinente a las empresas, ya sea que las mismas se hayan
fundado o no para ynes econ - micos).
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“Declaracion de los Defensores”)*,
que adoptd la Asamblea General en
1998, establece que “toda persona tiene
derecho, individual o colectivamente, en
los planos nacional e internacional: ... (b)
Aformar organizaciones, asociaciones o
grupos no gubernamentales, y a ayliarse
a ellos o a participar en ellos”®*. Al
reconocerque laspersonaspueden formar
ONGs, ademas de las “asociaciones”, la
Declaracion reconoce implicitamente
que las ONGs pueden basarse 0 no en
una membresia. Esto es muy importante
en el sentido de que las que participan
en labores de apoyo a la sociedad civil
son fundaciones, empresas sin ynes de
lucro y otros tipos de organizaciones de
no ayliados®.

(b) Propositos ampliamente permisibles. El
derecho internacional reconoce el derecho de
las personas, a través de las ONGs, a buscar la
consecucion de una gran variedad de objetivos.
Por lo general, los propoésitos permisibles
abarcan todos los que son ‘legales’ o ‘licitos’,

34 Laadopt6 la Asamblea General en su Resolucion 53/144 del 9
de diciembre de 1998. Fuente: http://www.ohchr.org/english/law/

freedom.htm.

35 De forma similar a la Declaracion Universal de 1948, la De-
claracion de los Defensores, al ser una resolucion de la Asamblea
Legislativa, no es juridicamente vinculante. Sin embargo, la misma
contiene una serie de principios y de derechos que se basan en

las normas de los derechos humanos que se consagran en otros
instrumentos internacionales. Ademas, esta declaracion se adopt6
por consenso, por lo que representa un sélido compromiso de los
Estados para su aplicacion.

36 Tanto el Departamento de Estado de los Estados Unidos como
el Consejo de Europa han reconocido la importancia de las ONGs
en todas sus formas, y no sélo la de los grupos asociativos. Los
Principios Rectores sobre las Organizaciones no Gubernamentales
(que publicé el Departamento de Estado de los Estados Unidos el
14 de diciembre del 2006) sefiala, por ejemplo, que “se debera per-
mitir a las personas formar, ingresar y participar en las ONGs que
escojan en el ejercicio de sus derechos de libre expresion, reunién
y asociaci-n pac2ycaso. Asimismo, en octubre del 2007, el Comit®
de Ministros del Consejo de Europa emitié una Recomendacion
relativa a la condicién juridica de las ONGs en Europa, la cual
sefiala en su Seccion | (#2) que “las ONGs abarcan érganos u or-
ganizaciones que establecen tanto las personas (fisicas o juridicas)
como los grupos de tales personas. Las ONGs pueden basarse 0 no
en una membresia”.
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e incluyen enfaticamente la promocion y la
proteccion de los derechos humanos y las
libertades fundamentales.

B LaComisiénInteramericanade Derechos
Humanos (CIDH) ha sefialado que la
libertad de asociacion es el derecho
a unirse con otros “para la realizacion
com¥n de un yn IZitoo*’.

B El Consejo de Europa es ain mas
explicito en este punto: “Las ONGs
deben tener la libertad de buscar la
consecucién de sus objetivos, siempre
que tanto los objetivos como los medios
utilizados sean congruentes con los
requisitos de una sociedad democratica.
Las ONGs deben tener la libertad de
conducir investigaciones, actividades
educativas y de defensa sobre temas
de debate publico, sin importar si la
postura que asumen esta de acuerdo con
las politicas gubernamentales o exigen
un cambio en la ley”,

B Tal como lo reconoce la Declaracion de
los Defensores (articulos1y5), lasONGs
deben tener la libertad de promover y
proteger los derechos humanos y las
libertades fundamentales.

(c) Posibles fundadores. La estructura de los
derechoshumanosinternacionales se fundamenta
en la premisa de que toda persona, incluidos los
extranjeros, disfrutan de ciertos derechos tal
como la libertad de asociacion.

37 Consulte Comision Interamericana de Derechos Humanos,
Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Opin-
ion aparte del juez Rafael Nieto-Navia.

38 Consulte Consejo de Europa, Principios Fundamentales, Es-
trasburgo, 13 de noviembre del 2002, p. 3 (#10). Ademas, la Corte
Europea de Derechos Humanos sostiene que los Estados violan

el articulo 11 (libertad de asociacion) al negar su proteccién a las
asociaciones que declaran como uno de sus objetivos la promocion

de las tradiciones regionales (Sidiropoulos v. Grecia, 10 de julio
de 1998, Informes de Fallos y Sentencias, 1998-1V) y de lograr el
reconocimiento de la minoria macedonia en Bulgaria (Stankov y la
Organizacién Macedonia Unida llinden v. Bulgaria, Nos. 29221/95
y 29225/95, ECHR 2001-1X).
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B EI articulo 2(1) de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos
reconoce este principio: “Toda persona
tiene todos los derechos y libertades
proclamados en esta Declaracion, sin
distincion alguna ...”

B De forma similar, el articulo 2(1) del
PIDCP incluye a los extranjeros al
exigir que los Estados velen por los
derechos de “todos los individuos que
se encuentren en su territorio y estén
sujetos a su jurisdiccion”.

B En 1994, el Comité de Derechos
Humanos adoptd la Observacion
General No. 15, la cual explica de forma
relevante que “los derechos reconocidos
en el Pacto son aplicables a todas las
personas, independientemente de la
reciprocidad, e independientemente de
su nacionalidad o de que sean apatridas”
y que “los extranjeros disfrutan del
derecho de reuni-n pac?yca y de
asociarse libremente.”

(2) El derecho a asociarse informalmente.3

Se reconoce ampliamente que la libertad de
asociacion incluye el derecho a asociarse
informalmente; es decir, como grupo que
carece de personalidad juridica. La libertad
de asociacion no puede depender de una
inscripcion o de una personeria juridica. El
hecho de que las ONGs se puedan formar como
entidades jur2dicas no signiyca que se exige a
las personas a crear entidades para poder ejercer
su libertad de asociacién. Por el contrario, las
garantias de la libertad de asociacion entran en
juego cuando una reunion se ha realizado con
el yn de lograr ciertos prop-sitos y tiene alg¥n
grado de estabilidad y, por lo tanto, cierto tipo

39 Por “informalmente”, nos referimos a la falta de personalidad
0 personeria juridica. Reconocemos que algunos de estos grupos
podrian adoptar estructuras altamente formalizadas para llevar a

cabo sus actividades.



de estructura institucional (aunque no formal)*.
El derecho interno no puede de ninguna manera
prohibir las asociaciones informales sélo en
base al hecho de que no tienen personalidad
juridica*.

(3) El derecho a buscar y obtener la personalidad
juridica.

Para poder lograr sus objetivos de forma mas
eycaz, las personas podr2an buscar la obtenci-n
de la personalidad juridica para la organizacion
que han establecido. En muchos paises, es a
travées de la personalidad juridica que las ONGs
pueden actuar no sélo un individuo o grupos
de personas, sino también con las ventajas que
ofrece esta condicién juridica (por ejemplo, la
habilidad de suscribir contratos, concluir la
negociacion de bienes y servicios, contratar
personal, abrir una cuenta bancaria, etc.). Bajo
el derecho internacional, se acepta ampliamente
que el Estado debe permitir que las ONGs
obtengan su personeria juridica. El articulo 22
del PIDCP tendrza muy poco signiycado si las
personas no pudieran crear ONGs y obtener
su personalidad juridica. La Representante
Especial del Secretario General de la ONU para
los Defensores de los Derechos Humanos sefialo
que “las ONGs tienen el derecho de inscribirse

40 Estos atributos distinguen a las reuniones protegidas bajo la
libertad de asociacion de las simples reuniones de la gente que
desea compartir su compafiia, o de las manifestaciones pasajeras,
que reciben la proteccion de la libertad de reunién. Consulte
McBride, Jeremy, International Law and Jurisprudence in Sup-
port of Civil Society, Enabling Civil Society, Public Interest Law
Initiative, ©2003, paginas 25-26. También consulte la Aplicacién
No. 8317/78, McFeely v. el Reino Unido, 20 DR 44 (1980), n. 28,
en la cual la Comisién Europea de Derechos Humanos describe la
libertad de asociacion como “concerniente al derecho de formar o
ayliarse a un grupo u organizaci-n en la b%squeda de prop-sitos
particulares”.

41 OSCE/ODIHR Key Guiding Principles of Freedom of As-
sociation with an Emphasis on Non-Governmental Organizations,
paginas 6-7. También consulte el Informe de la Representante
Especial de la ONU, pagina 21 (“...La Representante Especial
también considera que la inscripcion no debe ser obligatoria. Se
debe permitir que las ONGs existan y lleven a cabo actividades
colectivas sin tener que inscribirse si asf lo desean™.)
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como entidades juridicas y como tal ser titulares
de beneycios importantes.0*

B LaCorte Europea de Derechos Humanos
ha aseverado lo siguiente: “Que los
ciudadanos puedan formar una entidad
juridica para tomar acciones colectivas
en un campo de interés mutuo es uno
de los aspectos méas importantes del
derecho a la libre a asociacion, sin lo
cual se le desproveerZa de signiycado
a ese derecho. La forma en que una
legislacion nacional consagre esta
libertad y su aplicacion practica por
parte de las autoridades revelan la
situacion de la democracia en el pais en
cuestion™,

B Pronunciandose de forma similar en su
informe de marzo del 2006, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos
reayrm- la responsabilidad de los
Estados miembros de velar por que “el
procedimiento de inscripcion de las
organizaciones de derechos humanos en
los registros publicos no impida la labor
de éstasy que tal procedimiento tendra un
efecto declarativo y no constitutivo”,

En términos de los procedimientos disponibles
para el reconocimiento juridico, algunos paises
han adoptado sistemas de “declaracion” o de
finotiycaci-n0 mediante los que se considera
que una organizacion es una entidad juridica
en cuanto notiyca de su existencia a las
autoridades pertinentes con la presentacion

42 Informe que present6 la Representante Especial del Secretario
General de la ONU para los Defensores de los Derechos Humanos,
Hina Jilani, de conformidad con la Resolucion 58/178 de la Asam-
blea General, p. 21.

43 Sidiropoulos, péarr. 40.

44 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe
sobre la Situacion de los y las Defensores/as de los Derechos
Humanos en las Américas, Doc: OEA/Ser.L/V/11.124 Doc. 5 rev.1
(7 de marzo del 2006), Recomendacion 16.
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de informacion bésica*. En los Estados que
emplean un sistema de inscripcion, recae en
los mismos la responsabilidad de velar por que
el proceso de registro sea realmente accesible,
con procedimientos claros, expeditos, apoliticos
y de bajo costo®. La autoridad designada para
la inscripcion debe guiarse a través de pautas
objetivas y restringir la toma de decisiones
arbitrarias.

B La Comision Interamericana de
Derechos Humanos indico6 que los
Estados deben “abstenerse de promover
leyes y politicas para el registro de
organizaciones de derechos humanos
que utilicen  deyniciones  vagas,
imprecisas y amplias con respecto a
los motivos legitimos para restringir
sus posibilidades de conformacion y
funcionamiento™’.

B El Consejo de Europa asevera que
“las reglas que rigen la obtencion de
la personalidad juridica deben, cuando
esto no sea una consecuencia automatica
del establecimiento de una ONG, estar
enmarcadas objetivamente y no estar
sujetas al ejercicio de la libre discrecion
de la autoridad pertinente. Las reglas
para obtener la personalidad juridica
deben publicarse ampliamente y el
proceso debe ser facil de comprender y
de satisfacer”*.

45 En el Informe que present6 la Representante Especial del
Secretario General de la ONU para los Defensores de los Derechos
Humanos, Hina Jilani, de conformidad con la Resolucion 58/178
de la Asamblea General, p. 21, la Representante Especial favorece
los regimenes de declaracion en vez de los de inscripcion.

46 “Las disposiciones restrictivas excesivas de la ley uzbeca con
respecto a la inscripcion de los partidos politicos como asocia-
ciones publicas, por parte del Ministerio de Justicia, son de pro-
funda preocupacion”. Comité de Derechos Humanos del PIDCP,
AJ/56/40 vol. | (2001) 59 en parr. 79(23-24).

47 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe
sobre la Situacion de los y las Defensores/as de los Derechos
Humanos en las Américas, Doc: OEA/Ser.L/V/11.124 Doc. 5 rev.1
(7 de marzo del 2006), Recomendacion 17.

48 Recomendacion del Consejo de Europa sobre la condicién
juridica de las ONGs, Seccion IV (# 28-29).
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Il. El derecho a funcionar
sin intromisiones estatales
infundadas

Una vez establecidas, las ONGs tienen el
derecho a funcionar en un entorno propicio,
libre de intromisiones e injerencias estatales
infundadas en sus asuntos.

(1) La proteccién contra la intromision estatal
infundada.

El derecho internacional establece una
presuncion contra cualquier reglamentacion
estatal que equivalga a una restriccion de los
derechos reconocidos. EI PIDCP enumera cuatro
razones permisibles para que el Estado interyera
en la libertad de asociacion: los intereses de la
seguridad nacional o publica, el orden publico,
la proteccion de la salud o la moral publicas, o la
proteccion de los derechos y las libertades de los
demas*. Es obligacién del Estado demostrar que
se justiyca tal intromisi-n. Las injerencias s-1o
pueden justiycarse cuando las prescribe la ley,
en aras de un interes legitimo del gobierno y son
“necesarias en una sociedad democratica”. Esta
prueba de fuego se aplica ampliamente al uso de
las restricciones reglamentarias a los derechos
fundamentales de las ONGs®.

Al hacer énfasis en este punto, la Observacion
General 31(6) del Comité de Derechos Humanos
asevera lo siguiente: “Cuando se introducen

49 Avrticulo 22(2) del PIDCP: “El ejercicio de tal derecho s6lo
podré estar sujeto a las restricciones previstas por la ley que sean
necesarias en una sociedad democrética, en interés de la seguri-
dad nacional, de la seguridad publica o del orden publico, o para
proteger la salud o la moral publicas o los derechos y libertades

de los demas. El presente articulo no impedira la imposicion de
restricciones legales al ejercicio de tal derecho cuando se trate de
miembros de las fuerzas armadas y de la policia”.

50 También consulte Departamento de Estado de los Estados
Unidos, Principios Rectores, No. 2 (“Cualquier restriccion que

se pueda imponer a los derechos de libre expresion, reunién y
asociaci-n pac?ycas debe ser congruente con las obligaciones
juridicas internacionales™.). Ademas, los Principios Rectores (No.
5) aseveran que “los castigos penales y civiles que impongan los
gobiernos a las ONGs, al igual que los que se imponen a las perso-
nas y las organizaciones, deben basarse en los preceptos del debido
proceso y de igualdad ante la ley”.



restricciones, los Estados deben demostrar su
necesidad y adoptar Unicamente las medidas que
resulten proporcionales a la consecucién de los
legitimos objetivos para lograr una proteccion
constante y eycaz de los derechos del Pacto. En
ningun caso se deben aplicar las restricciones
0 invocarse de una manera que menoscabe la
esencia de un derecho del Pacto™>.

De forma reiterada, las comisiones regionales
de derechos humanos se han referido al mismo
punto. Por ejemplo la Comision Africana de
Derechos Humanos y de los Pueblos adopté una
resolucion sobre el derecho a la libre asociacion,
estipulando que “al reglamentar el derecho de
asociacion, las autoridades competentes no
deben promulgar disposiciones que limiten el
ejercicio de la libertad.

En el contexto de la libertad de asociacion, el
Estado debe abstenerse de interferir de forma
infundada en la habilidad de crear ONGs v,
una vez formada, en la capacidad de éstas para
funcionar. Las ONGs so6lo deben regularse si
entrafian un interés gubernamental legitimo.
Ademas, le corresponde al Estado velar por que
las leyesy los reglamentos atribuibles se apliquen
y se hagan cumplir de forma justa, apolitica,
objetiva, transparente y consecuente®,

La intromision estatal en la sociedad civil
asume su forma mas atroz en la clausura o el
cese forzado de una ONG. Como cualquier otra
injerencia gubernamental, el cese involuntario
debe cumplir con las normas que se incluyenenel

51 Comité de Derechos Humanos del PIDCP, Observacion Gen-
eral No. 31(6), indole de la Obligacion Juridica General Impuesta
en los Estados Partes del Pacto, 26 de mayo del 2004.

52 Consulte Center for Human Rights, University of Pretoria,
African Human Rights System: The African Charter, disponible
en linea (http://www.chr.up.ac.za/centre publications/ahrs/african
charter.html).

53 Consulte Departamento de Estado de los Estados Unidos,
Principios Rectores, No. 4 (“Al reconocer la autoridad de los
gobiernos de reglamentar las entidades dentro de su territorio para
promover el bienestar, estas leyes y medidas administrativas deben
proteger & no impedird el funcionamiento pac2yco de las ONGs
y deben hacerse cumplir de forma apolitica, justa transparente y
congruente”).

PIDCP®, La autoridad gubernamental pertinente
debe guiarse a través de pautas objetivas y
restringir la toma de decisiones arbitrarias.

(2) La_proteccion contra una _intromision
infundada en la direccién interna de una

organizacion.

La libertad de asociacion abarca la libertad de
los fundadores y/o los miembros de reglamentar
la autoridad y la direccion interna de la
organizacion. De hecho, uno de los elementos
principales de la libertad de asociacion es
la habilidad de hacerse cargo de los asuntos
propios®. Como entidades independientes y
autonomas, las ONGs deberian tener una amplia
discrecion para reglamentar su estructura interna
y sus procedimientos operativos®®.

El Estado tiene la obligacion de respetar la
naturaleza privada e independiente de las ONGs
y abstenerse de interferir en sus funciones
internas®. En otras palabras, la injerencia
estatal en los asuntos internos de una ONG

54 Consulte Partido Comunista Unido de Turquia y otros v.
Turquia, fallo del 30 de enero de 1998, Informes 1998-1, parr.
33, en el cual la Corte Europea observé que el derecho de libre

asociacion serfa en gran parte teérico e ilusorio si se limitara a la
fundacion de una asociacion, ya que las autoridades nacionales
podrian disolverla inmediatamente sin tener que cumplir con el
Convenio. También consulte Recomendacion del Consejo de Euro-
pa sobre la condicion juridica de las ONGs, Seccion IV (# 44) (“La
personalidad juridica de las ONGs s6lo puede cesar de acuerdo con
un acto voluntario de sus miembros —o, en el caso de una ONG de
no ayliados, de su -rgano rectord o en los casos de bancarrota, de
una inactividad prolongada o de una grave mala conducta”).

55 Consulte McBride, Jeremy, International Law and Juris-
prudence in Support of Civil Society, Enabling Civil Society,
Public Interest Law Initiative, ©2003, p. 46 (“...Serfa muy dificil
justiycar los intentos (ya sean durante la etapa de inscripci-n o
posteriormente) de determinar en detalle la forma en que una aso-
ciacion debe organizar sus asuntos —si deberia tener ésta o aquella
estructura administrativa—y, sin lugar a dudas, no deben haber
intentos para interferir con la eleccién de sus representantes”).

56 De hecho, este principio se aplica a cualquier organizacion que
se rija predominantemente por el derecho privado.

57 El marco juridico de ciertos paises podria establecer ciertas
normas minimas apropiadas sobre la direccion de estas organiza-
ciones, relacionadas con temas tales como la denominada restric-
ci-n de no distribuci-n de los beneycios, el -rgano rector de m§s
alta jerarqu2a, conpictos de inter®s, etc.
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(por ejemplo, asistir a sus reuniones o designar
a algin miembro de su junta directiva) podria
equivaler a una violacion de la libertad de
asociaci-n. fié Ser2a muy difZcil justiycar los
intentos (ya sean durante la etapa de inscripcion
0 posteriormente) de determinar en detalle la
forma en que una asociacion debe organizar
sus asuntos —si deberia tener ésta o aquella
estructura administrativa— Y, sin lugar a dudas,
no deben haber intentos para interferir con la
eleccion de sus representantes”®.

B Alrevisar un decreto gubernamental que
establecia un nuevo 6rgano rector de la
Asociacién de Abogados de Nigeria,
la Comision Africana de Derechos
Humanos sostuvo que “la intromisién
en el auto-gobierno de la Asociacion de
Abogados de Nigeria por parte de un
organo dominado por representantes
del gobierno con amplios poderes
discrecionales violaba el derecho de
asociacion”e,

B En su Seccion VII (#70), la
Recomendacion del Consejo de Europa
sobre la condicion juridica de las
ONGs sefiala que “no debe llevarse
a cabo ninguna intervencion externa
en la administracion de las ONGs,
al menos que se haya establecido un
grave incumplimiento a los requisitos
legales aplicables a las ONGs o se
crea razonablemente que el mismo es
inminente”.

(3) El derecho a la privacidad.

Los representantes de la sociedad civil, ya sea a
nivel individual o a través de sus organizaciones,
disfrutan del derecho a la privacidad. El articulo
17 del PIDCP consagra este derecho: “(1) Nadie
seré objeto de injerencias arbitrarias o ilegales
en su vida privada, su familia, su domicilio

58 Consulte McBride, p. 46.

59 Consulte Center for Human Rights, University of Pretoria,
African Human Rights System: The African Charter, disponible
en linea: (http://www.chr.up.ac.za/centre publications/ahrs/african
charter.html).
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0 su correspondencia.... (2) Toda persona
tiene derecho a la proteccion de la ley contra
esas injerencias 0 esos ataques”®. Asimismo,
el Comité de Derechos Humanos del PIDCP
ha reconocido que ciertos derechos “pueden
disfrutarse en comunidad con otros”st.

Al reconocer la probabilidad de una intromision
gubernamental en los locales de las entidades
de derecho privado, incluidas las ONGs, es
natural que el derecho a la privacidad se disfrute
en comunidad con otros. De hecho, al analizar
un lenguaje similar en el Convenio Europeo
de Derechos Humanos®?, la Corte Europea ha
sostenido especycamente que este derecho no se
limita a las personas sino también que se amplia
para aplicarse a las entidades corporativas®.

lll. El derecho a la libre expresi n

Los representantes de la sociedad civil, ya sea a
nivel individual o a través de sus organizaciones,
gozan del derecho a la libre expresion.

Al igual que la libertad de asociacion, la libertad
de expresion se encuentra consagrada en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos,
en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicosy en unalarga lista de otros instrumentos
regionales y de la ONU®. Es de destacar que
la libertad de asociacion esta estrechamente

60 La Declaracién Universal de Derechos Humanos utilice un
lenguaje casi idéntico en su articulo 12: “Nadie sera objeto de
injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio
0 su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputacion.
Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra tales
injerencias o ataques”.

61 Comité de Derechos Humanos del PIDCP, Observacion Gen-
eral No. 31(9), indole de la Obligacion Juridica General Impuesta
en los Estados Partes del Pacto, 26 de mayo del 2004.

62 “Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y
familiar, de su domicilio y de su correspondencia”. Articulo 8 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos.

63 Consulte Niemietz v. Alemania, 13710/88, ECHR 80 (16 de
diciembre de 1992), en el cual la Corte no encontré razén alguna
por la que la nocién de “vida privada” deberia excluir las activi-
dades de indole profesional o comercial.

64 Véase el Anexo para una lista ilustrativa de documentos inter-
nacionales relevantes.




relacionada con la libertad de expresion®. La
restriccion del derecho de hablar abiertamente
sobre temas de importancia publica socava
directamente la libertad de asociacion, ya que
las personas participan en las ONGs a yn de
expresarse de forma més fuerte y enérgica®.

La libertad de expresion no sélo protege las ideas
que se consideran como inofensivas 0 como una
cuestion de indiferencia, sino también las que
“ofenden, conmocionan o perturban”, ya que
el pluralismo es fundamental para una sociedad
democrética®’. Este punto es fundamental a la
luz de las restricciones gubernamentales contra
las actividades “politicas” o “extremistas”,
las cuales pueden interpretarse para restringir
cualquier expresion de critica al gobierno. De
forma similar, los Estados no pueden restringir
los derechos con base en “una opinidn politica o
de otra indole®®. Bajo el derecho internacional,
los representantes de la sociedad civil —de
forma individual o colectiva— tienen el derecho
apronunciarse criticamente contra el gobiernoen
asuntos relacionados con los derechos humanos
y las libertades fundamentales.

Los articulos del 6 al 9 de la Declaracion de
los Defensores abordan de forma particular
y detallada a la libertad de expresion, con
respecto a los derechos humanos y las libertades
fundamentales y dispone que “toda persona...

65 De hecho, la Corte Europea de Derechos Humanos ha sos-
tenido que la libertad de asociacion se deriva de la libertad de
expresion (consulte Ezelin v. Francia, fallo del 26 de abril de 1991,
Serie A, No. 202; (1992) 14 EHRR 362.)

66 Consulte Partido de la Libertad y la Democracia (OZDEP) v.
Turquia, (Aplicacion 23885/94), fallo del 8 de diciembre de 1999.
67 Consulte Partido Socialista y Otros v. Turquia, (Aplicacion
21237/93), fallo del 25 de mayo de 1998; (1999) 27 EHRR 51, p.
24.

68 Articulo 2 del PIDCP: “Cada uno de los Estados Partes en el
presente Pacto se compromete a respetar y a garantizar a todos

los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a
su jurisdiccion los derechos reconocidos en el presente Pacto, sin
distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opin-

i6n politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion
econémica, nacimiento o cualquier otra condicion social”. \Véase
también el articulo 2 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos.
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individualmentey conotras” tienen los siguientes
derechos®:

B A conocer, recabar, obtener, recibir
y poseer informacion sobre todos los
derechos humanos y las libertades
fundamentales;

B Apublicar,impartir odifundir libremente
a terceros opiniones, informaciones
y conocimientos relativos a todos los
derechos humanos y las libertades
fundamentales;”

B A estudiar y debatir si esos derechos y
libertades fundamentales se observan,
tanto en la ley como en la préctica, y
a formarse y mantener una opinion al
respecto, asi como a atraer la atencion
del publico hacia esos asuntos a través
de medios adecuados;

B A desarrollar y a debatir ideas y
principios nuevos relacionados con los
derechos humanos, y a abogar por su
aceptacion;

B A presentar ante los O&rganos Yy
las agencias gubernamentales...
criticas y propuestas para mejorar su
funcionamiento, y a llamar la atencion
sobre cualquier aspecto de su labor
que pueda obstaculizar o impedir la
promocion, la protecciony larealizacion
de los derechos humanos y las libertades
fundamentales; v,

B A denunciar las politicas y las
acciones de los funcionarios y 6rganos
gubernamentales en relacion con
violaciones de los derechos humanos y
las libertades fundamentales.

Aln mas, los Estados no deben restringir la
libertad de expresion directamente o “por

69 Declaracion de los Defensores, Articulos del 6 al 9.

70 Un corolario de este principio es que las ONGs deben tener ac-
ceso a los medios de comunicacion tanto nacionales como los que
tienen sede en el extranjero. Consulte Departamento de Estado de
los Estados Unidos, Principios Rectores, No. 8 (“Los gobiernos no
deben interferir en el acceso de las ONGs a los medios de comuni-
cacion nacionales o con sede en el extranjero™).

33



34

métodos o medios indirectos’. Los Estados
también deben de abstenerse de promulgar leyes
y respaldar politicas que restrinjan las posibles
actividades (y, por lo tanto, la expresion) de la
sociedad civil a trav@s de deyniciones ambiguas,
imprecisas y amplias de conceptos tales como
“politico” o “extremismo”’2. La presuncion
contra cualquier reglamentacion estatal que
se describe en la Seccion 1l le es totalmente
pertinente a este punto, en el contexto de la
libertad de expresion.

Tal como se destacé en la seccion de los
“obstaculos juridicos”, las restricciones a la
libertad de reunion inciden de forma directa en
la habilidad de los representantes de las ONGs
de planiycar y/o participar en actividades de
defensa. Por lo tanto, es importante subrayar que
tales restricciones a las libertades de asociacion
y de expresion deben cumplir con el derecho
internacional. La Declaracion Universal de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, al igual que una
amplia lista de otros instrumentos regionales y
de la ONU consagran la libertad de reunién™.
Por lo tanto, es responsabilidad de los Estados
demostrar que una intromision con la libertad de
reunion la prescribe la ley para la consecucion
de un interés gubernamental legitimo y que
tal injerencia es necesaria en una sociedad
democratica.

IV. El derecho a la comunicaci n
y la cooperaci n

Las personas y las ONGs tienen el derecho a
comunicarse y buscar la cooperacion con otros
elementos de la sociedad civil, la comunidad
comercial, las organizaciones internacionales y

71 Véase por ejemplo el articulo 13 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.

72 El Comité de Derechos Humanos del PIDCP reviso la ley

rusa “para luchar contra actividades extremistas” y expresé su
preocupaci - n sobre el hecho de que la fideynici-n de ¢actividad
extremista’... es demasiado ambigua para proteger a las personas y
las asociaciones contra la arbitrariedad en su aplicacién”. PIDCP,
A/59/40 vol. | (2003) 20, parr. 64 (20).

73 Véase el Anexo para una lista ilustrativa de documentos inter-
nacionales relevantes.
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los gobiernos, tanto dentro como fuera de sus
paises de origen.

(1) El derecho a la comunicacion.

Los representantes de la sociedad civil, ya sea a
nivel individual o a través de sus organizaciones,
tienen el derechoarecibiry difundir informacion,
sin importar las fronteras, a través de cualquier
medio de comunicacion.

B El articulo 19(2) del PIDCP protege el
derecho de libre expresion enun lenguaje
que abarca el derecho a la comunicacion
para una amplia gama actores tanto en
el pais como en el exterior, y a través de
una variedad de medios: “Toda persona
tiene derecho a la libertad de expresion;
este derecho comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informacién e
ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o
en forma impresa o artistica, o cualquier
otro procedimiento de su eleccidn” ™.

B La Declaracion de los Defensores ofrece
muchos mas detalles. El articulo 5
conyere atoda persona el derecho, ya sea
individual o colectivamente, en el plano
nacional e internacional (se ha afadido
el énfasis del texto en cursiva): “(a) A
reunirseomanifestarsepac2ycamente;(b)
A formar organizaciones, asociaciones
0 grupos no  gubernamentales;
y, (c) A comunicarse con las
organizaciones no gubernamentales e
intergubernamentales”.

B Otros instrumentos internacionales de
derechos humanos deynen el derecho
a la libre expresion de forma tal que
incluyen el derecho a recibir informacion
de otros. El articulo 9(1) de la Carta

74 El articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos Huma-
nos utiliza un lenguaje casi idéntico: “Todo individuo tiene derecho
a la libertad de opinién y de expresion; este derecho incluye el

de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y
recibir informacién y opiniones, y el de difundirlas, sin limitaciéon
de fronteras, por cualquier medio de expresion”.



Africana sobre Derechos Humanos y de
los Pueblos sefala espec?ycamente que
“todo individuo tendra derecho a recibir
informacion”. Utilizando un lenguaje
que se asemeja al PIDCP, el articulo
13(1) de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos sefiala lo siguiente:
“Toda persona tiene derecho a la
libertad de pensamiento y de expresion.
Este derecho comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informacion e
ideas de toda indole, sin consideracion
de fronteras, ya sea oralmente, por
escrito o en forma impresa o artistica, o
por cualquier otro procedimiento de su
eleccion™™.

B El derecho internacional también
protege a las personas de intromisiones
infundadas en su libertad de movimiento.
La habilidad de trasladarse libremente
es un aspecto esencial para una
comunicaci-n eycaz y la cooperaci-n
entre los representantes de la sociedad
civil. En este sentido, el articulo 12
del PIDCP sefiala que “toda persona
que se halle legalmente en el territorio
de un Estado tendra derecho a circular
libremente por éI” y que ademas “toda
persona tendra derecho a salir libremente
de cualquier pais, incluso del propio™.

(2) El derecho a la cooperacion a través de
redes.

Las personas y las ONGs tienen el derecho
a formar y participar en redes y coaliciones,

75 El articulo 13 de la Convencién Americana prosigue al
disponer que el ejercicio de este derecho “no puede estar sujeto

a previa censura” (articulo 13(2)) y “no se puede restringir el
derecho de expresion por vias o0 medios indirectos, tales como el
abuso de controles oyciales o particulares de los medios impresos,
de frecuencias de transmision, o de equipo utilizado en la difusién
de informacién o por cualesquiera otros medios encaminados a
impedir la comunicacion y la circulacion de ideas y opiniones”
(articulo13(3)).

76 La libertad de movimiento es un concepto muy importante
dentro de los derechos humanos y mucho se ha escrito al respecto.
Destacamos su importancia para el derecho a la comunicacién y la
cooperacion.
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con el yn de incrementar la comunicaci-n y
la cooperacion, al igual que para lograr sus
propositos legitimos. Las redes y las coaliciones
pueden representar un medio fundamental para
el intercambio de informacion y experiencias, la
concientizacion y la participacion en actividades
dedefensa. Enespecial, Internethaabierto nuevas
posibilidades para el establecimiento de redes.
El derecho a recibir y difundir informacion de
todo tipo, sin limitacion de fronteras, y a través
de cualquier medio (aspectos que se destacan en
paginas anteriores) sin duda incluyen a Internety
alastecnologias basadas en lamisma. El derecho
a cooperar a través de estas redes, ya sean entes
informales o entidades inscritas, se basa en las
libertades de asociacion y de expresion, segun
se explico anteriormente.

V. El derecho a buscar y obtener
recursos

Bajo pardmetros muy amplios, las ONGs tienen
el derecho a buscar y obtener fondos de fuentes
licitas.

El derecho a buscar y obtener fondos de
fuentes licitas se relaciona estrechamente con
la libertad de comunicacién y contacto. Las
fuentes licitas deben incluir a las personas
y los negocios, otros actores de la sociedad
civil, las organizaciones internacionales, las
instituciones  intergubernamentales, y los
gobiernos locales, nacionales y extranjeros. Al
igual que la interrupcion de las comunicaciones
y el contacto de las ONGs son un atentado
contra su propia existencia, las restricciones a
los recursos representan una amenaza directa a
su habilidad de funcionar. Las limitaciones para
recibir fondos, especialmente extranjeros, se
han transformado en algo comin. No obstante,
tal como lo demostrard esta seccion, estos
impedimentos violan el espiritu y las tendencias
que se estan desarrollando dentro del derecho
internacional.

B Al proteger la libertad de asociacion, el
articulo 22 del PIDCP, establece limites
a la habilidad estatal de restringir este
derecho. Las restricciones justiycables

35



36

son aquellas prescritas “por la ley
que sean necesarias en una sociedad
democratica, en interés de la seguridad
nacional, de la seguridad publica o del
orden publico, o para proteger la salud
0 la moral publicas o los derechos
y libertades de los demd&s””. Las
restricciones al ynanciamiento que
obstaculizan que las ONGs logren sus
objetivos bien pueden constituir una
intromisi-n injustiycable en la libertad
de asociacion. EI Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales de la
ONU (CDESC) reconoci¢ el problema
existente con estas restricciones y
expres6 su “profunda preocupacion”
por la Ley No. 153 de 1999 en Egipto, la
cual file conyere al gobierno el control
del derecho de las ONGs a gestionar sus
propias actividades, lo que incluye el
ynanciamiento externoo.

B EIl articulo 13 de la Declaracion de
los Defensores aborda este problema
directamente: “Toda persona tiene
derecho, individual o colectivamente, a
solicitar, recibir y utilizar recursos con el
objeto expreso de promover y proteger,
por medios pac?ycos, los derechos
humanos y las libertades fundamentales,
en concordancia con el articulo 3 de la
presente Declaracion”®. La Oycina
del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos
explica que la Declaracion ofrece
protecciones espec?ycas a los defensores
de los derechos humanos, al igual que
el derecho a “solicitar, recibir y utilizar
recursos con el proposito de proteger

77 Articulo 22(2) del PIDCP.

78 Avrticulo 3 de la Declaracion de los Defensores: “El derecho
interno, congruente con la Carta de las Naciones Unidas y otras
obligaciones internacionales del Estado en la esfera de los derechos
humanos y las libertades fundamentales, es el marco juridico en

el cual se deben materializar y ejercer los derechos humanos y las
libertades fundamentales, y en el cual deben llevarse a cabo todas
las actividades a que se hace referencia en la presente Declaracion
para la promocion, proteccion y realizacion efectiva de esos
derechos y libertades”.

" 2008 Movimiento Mundial para la Democracia/ICNL

los derechos humanos (lo que incluye
la obtencién de fondos provenientes del
exterior)”” (se ha afadido el énfasis del
texto en cursiva).

B En su informe titulado “Los Defensores
de los Derechos Humanos: Proteccion
del Derecho a Defender los Derechos
Humanos”, las Naciones Unidas
identiyc- de forma explcita fileyes por
las que se prohibe o restringe larecepcion
de fondos extranjeros para actividades
de derechos humanos” como uno de los
principales temas de preocupacion®. Y
si se protege a las ONGs de derechos
humanos para que reciban fondos del
exterior, entonces también se debe
proteger el mismo derecho de aquellas
ONGsque participanen otras actividades
(tales como los servicios sociales); sino
se estar?a justiycando un tratamiento
discriminatorio.

B En el Informe de la Representante
Especial del Secretario General de
la ONU para los Defensores de los
Derechos Humanos, con fecha de
octubre del 2004, Hina Jilani incluyé
firestricciones al ynanciamientod como
una categoria de los impedimentos
juridicos que “afectaron seriamente
la capacidad de los defensores de
los derechos humanos para llevar
a cabo sus actividades™®. Entre las
recomendaciones de la Representante
Especial se incluyo la siguiente: “Los
gobiernos deben permitir el acceso de las
ONGs al ynanciamiento externo como
parte de la cooperacion internacional, a

79 V®ase Oycina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos en http://www.ohchr.org/english/is-

sues/defenders/declaration.htm

80 Folleto Informativo No. 29: Los Defensores de los Derechos
Humanos: Proteccién del Derecho a Defender los Derechos Huma-
nos, p. 21,

81 Informe que present6 la Representante Especial del Secretario

General de la ONU para los Defensores de los Derechos Humanos,
Hina Jilani, de conformidad con la Resolucién 58/178 de la Asam-
blea General, p. 20.



la cual tiene derecho la sociedad civil, al
mismo grado que latienen los gobiernos.
Los Unicos requisitos legitimos de estas
ONGs deben ser aquellos en aras de la
transparencia’®?.

La Declaraciéon de los Defensores no
es el Unico instrumento que protege
el derecho a recibir ynanciamiento.
La misma ha seguido la iniciativa de
la Declaracion sobre la Eliminacion
de Todas las Formas de Intolerancia y
Discriminacion fundadas en la Religién
0 las Convicciones, que proclamé la
Asamblea General de las Naciones
Unidas en el afio de 1981. Naturalmente,
el aspecto central de esta Declaracion
es el “la libertad de pensamiento, de
conciencia y de religion”®. Pero el
articulo 6 de la Declaracion reconoce que
el derecho a la libertad de pensamiento,
de conciencia y de religion debe incluir,
entre otras cosas, la libertad de “solicitar
y recibir contribuciones voluntarias
ynancieras y de otro tipo, por parte
de particulares e instituciones”®.
Nuevamente, no se efectla distincion
alguna entre las fuentes nacionales y
extranjeras.

En su Seccion VI (#57) la
Recomendacion del Consejo de Europa
sefial6 lo siguiente: “Las ONGs deben
recibir asistencia en la consecucion de
sus objetivos a trav®s del ynanciamiento
publico y otras formas de apoyo, tal
como la exencién de impuestos sobre la
renta y otros tipos de contribuciones y
gravamenes a sus cuotas de membresia,
a los fondos y servicios que reciban
de los donantes o de las agencias
gubernamentales e internacionales,
y a los ingresos percibidos mediante
sus inversiones, alquileres, regalias,

actividades econémicas y transacciones
de propiedad, al igual que incentivos
para efectuar donaciones a través de
deducciones y cr@ditos yscaleso.

B EI Documento de Copenhague de
1990, que elaboré la Organizacion
para la Seguridad y la Cooperacion
en Europa (OSCE), establece una
serie de compromisos para los 55
Estados participantes en la misma.
El parrafo 10.3 de este documento
aborda la creacion de las ONGs para la
promocion de los derechos humanos,
mientras que el parrafo 10.4 sefiala que
se debe permitir tanto a las personas
como a los grupos a tener “un acceso
sin obstaculos a entes similares y a la
comunicacion con éstos dentro y fuera
de sus paises y con las organizaciones
internacionales... y a solicitar, recibir
y utilizar, para los propositos de
promocion y proteccion de los derechos
humanos y las libertades fundamentales,
contribuciones voluntarias por parte de
fuentes nacionales e internacionales
segun lo disponga la ley.”

B En marzo del 2006, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos
publicd un informe que se centra en
la responsabilidad de los Estados
al respecto. Los mismos deben
“abstenerse de restringir los medios de
ynanciamiento de las organizaciones de
derechos humanos. Los Estados deben
permitir y facilitar el acceso de las
organizaciones de derechos humanos
a fondos extranjeros en el marco
de la cooperacion internacional, en
condiciones de transparencia”®.

Ademas de las manifestaciones directas sobre
el derecho a solicitar y recibir fondos, el marco
juridico internacional protege el derecho a la

82 lbid., p. 22.

83 Atrticulo 1 de la Declaracion de la ONU sobre la Eliminacion 85 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe

de Todas las Formas de Intolerancia y Discriminacion fundadas en sobre la Situacion de los y las Defensores/as de los Derechos

la Religion o las Convicciones. Humanos en las Américas, Doc: OEA/Ser.L/V/11.124Doc.5rev.1 (7
84 Ibid., articulo 6(f). de marzo del 2006), Recomendacion 19.
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propiedad®. El articulo 17 de la Declaracion
Universal extiende a todos este derecho de
poseer propiedades y de recibir proteccion contra
el despojo arbitrario del Estado. Esto podria
interpretarse como que incluye a las entidades
juridicas y por lo tanto a las ONGs.

De hecho, la Corte Europea ha ayrmado
que el articulo 1 del Primer Protocolo del
Convenio Europeo de Derechos Humanos, el
cual protege el derecho al fidisfrute pac?yco de
sus posesiones”®, es pertinente tanto para las
personas fisicas como juridicas. Aunque la Corte
Europea ha descubierto que este derecho no da
garantias al derecho de adquirir posesiones, la
misma ha seflalado, de manera signiycativa, que
el derecho a la propiedad incluye el derecho de
disponer de la propiedad de uno®. Naturalmente,
este Ultimo derecho abarcaria el derecho de
realizar contribuciones a las ONGs para la
consecucién de propositos licitos.

VI. El deber estatal de brindar
protecci n

El Estado tiene la obligacion de promover el
respeto a los derechos humanos y las libertades
fundamentales, al igual que la obligacion de
proteger los derechos de las ONGs. El deber del
Estado es tanto negativo (es decir, abstenerse de
injerir en los derechos humanos y las libertades
fundamentales) como positivo (es decir, velar
por el respeto de los derechos humanos y las
libertades fundamentales). El deber estatal de

86 El articulo 17 de la Declaracion Universal de Derechos Hu-
manos sefiala que: “(1) Toda persona tiene derecho a la propiedad,
individual y colectivamente; (2) Nadie sera privado arbitrariamente
de su propiedad”.

87 El articulo 1 del Primer Protocolo del Convenio Europeo sefiala
que: “toda persona fisica o juridica tiene derecho al respeto de sus
bienes. Nadie puede ser privado de su propiedad mas que por causa
de utilidad publica y en las condiciones previstas por la ley y los
principios generales del derecho internacional. Las disposiciones
precedentes se entienden sin perjuicio del derecho que poseen los
Estados de poner en vigor las leyes que juzguen necesarias para

la reglamentacion del uso de los bienes de acuerdo con el interés
general o para asegurar el pago de los impuestos u otras contribu-
ciones o de las multas”.

88 Clare Ovey y Robin White, The European Convention on Hu-
man Rights, tercera edicion, Oxford University Press, ©2002.
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brindar proteccion también es pertinente para
ciertas organizaciones intergubernamentales,
entre las que se incluye, por supuesto, a las
Naciones Unidas.

El derecho internacional ha asignado a los
Estados la obligacion de velar por que se protejan
los derechos consagrados en este derecho (la
Declaracion Universal, el PIDCP, etc.):

B El articulo 55 de la Carta de la ONU
sefiala que “...las Naciones Unidas
promovera el respeto universal a los
derechos humanos y a las libertades
fundamentales de todos, sin hacer
distincién por motivos de raza, sexo,
idioma o religion”. Asimismo, el articulo
56 estipula que “todos los miembros se
comprometen atomar medidas conjuntas
0 separadamente, en cooperacion con la
organizacion, para la realizacion de los
propositos consignados en el Articulo
55”.

B EI sexto parrafo de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos ayrma
lo siguiente: “Considerando que los
Estados Miembros se han comprometido
a asegurar, en cooperacion con la
Organizacion de las Naciones Unidas,
el respeto universal y efectivo a los
derechos y libertades fundamentales ...”

B Elarticulo 2 del PIDCP dispone que “(1)
Cada uno de los Estados Partes en el
presente Pacto se compromete a respetar
y a garantizar a todos los individuos que
se encuentren en su territorio y estén
sujetos a su jurisdiccion los derechos
reconocidos en el presente Pacto, sin
distincién alguna... (2) Cada Estado
parte se compromete a adoptar las
medidas necesarias... las disposiciones
legislativas o de otro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos
los derechos reconocidos en el presente
Pacto.” Asimismo, en su Observacion
General 31(7) (2004), el Comité de
Derechos Humanos del PIDCP hizo



énfasis en la obligacion que tiene
el Estado: “El articulo 2 impone a
los Estados partes la obligacion de
adoptar medidas legislativas, judiciales,
administrativas, educativas y de otra
indole adecuadas para cumplir sus
obligaciones juridicas”.

También, el articulo 2 del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales establece que: “(1)
Cada uno de los Estados partes en el
presente Pacto se compromete a adoptar
medidas, tanto por separado como
mediante la asistencia y la cooperacion
internacionales, especialmente
econdmicas y técnicas, hasta el maximo
de los recursos que disponga, para lograr
progresivamente, por todos los medios
apropiados, inclusive y en particular
la adopcion de medidas legislativas, la
plena efectividad de los derechos aqui
reconocidos”.

Elarticulo 6 de la Declaracion de laONU
sobre el Derecho al Desarrollo sefiala que
“todos los Estados deben cooperar con
miras a promover, fomentar y reforzar
el respeto universal y la observancia de
los derechos humanos y las libertades
fundamentales de todos...”

La Declaraciony el Programa de Accién
de Viena® sefiala que “los derechos
humanos y las libertades fundamentales
son patrimonio innato de todos los seres
humanos; su promocion y proteccion
es responsabilidad primordial de los
gobiernos”.

En el articulo 2 de la Declaracion de los
Defensores se asevera que “los Estados
tienen la responsabilidad primordial y
el deber de proteger, promover y hacer
efectivos todos los derechos humanos
y las libertades fundamentales, entre
otras cosas, adoptando las medidas

necesarias para crear las condiciones
sociales, econémicas, politicas y de otra
indole, asi como las garantias juridicas
requeridas para que toda persona
sometida a su jurisdiccion, individual
0 colectivamente, pueda disfrutar en
la préctica de todos esos derechos y
libertades”.

B Finalmente,enelarticulo44del Consenso
Ministerial de Bamako del 2007, de
la Comunidad de las Democracias,
se resolvidé “apoyar y promover a las
organizaciones no gubernamentales,
instando a los paises a que promulguen
leyes dirigidas al fortalecimiento de la
sociedad civil y a garantizar que se lleve
a cabo la inscripcion, la formacion, el
ynanciamiento y el funcionamiento de
las organizaciones no gubernamentales
y de sus actividades pac?ycas. Al
mismo tiempo, les recordamos a los
paises que todas las normas o medidas
relacionadas con las organizaciones no
gubernamentales deben estar acordes
con las obligaciones nacionales e
internacionales y ponerse en ejecucion
de una manera apolitica, justa y
transparente.”

A la luz de esta serie de normas internacionales,
un Estado no s6lo esté obligado a abstenerse de
interferirenlosderechoshumanosy las libertades
fundamentales, sino también que tiene el deber
positivo de velar por el respeto de los derechos
humanosy laslibertadesfundamentales, incluidas
las libertades de asociacion y de expresion, entre
otras®. Este deber incluye una obligacién afin
de velar por que el marco legislativo relativo

90 La alegacion de soberania no puede ser mas importante que
el “deber de brindar proteccién’ del Estado. El Estado que aduce
la soberania merece respeto sélo en la medida en que proteja los
derechos basicos de sus ciudadanos. Es de los derechos de éstos
que deriva el propio. Cuando los viola, lo que Walzer denomina
‘la presuncién de lo que es apto’ entre el gobierno y los goberna-
dos desaparece y, con ello, la alegacion estatal de plena sober-
anfa. (Consulte S. Hoffmann, The Politics and Ethics of Military
Intervention, Survival, 37:4, 1995-96, p.35. También consulte V.

89 La adopt6 la Conferencia Mundial de las Naciones Unidas Popovski, Sovereignty as Duty to Protect Human Rights, www.
sobre Derechos Humanos, el 25 de junio de 1993. un.org/Pubs/chronicle/2004/1ssue4/0404p16.html).
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a la libertad de asociacion y a la sociedad civil
sea favorable y por que se establezcan los
mecanismos institucionales necesarios para
garantizar los derechos reconocidos de todas las
personas. Un marco juridico propicio contribuira
a crear un entorno adecuado para las ONGs
durante todo su ciclo de vida®. Los mecanismos
institucionales necesarios podrian incluir, entre
otros, una fuerza policial para proteger a la
gente contra las violaciones de sus derechos por
parte de los actores estatales y no estatales, y un
poder judicial independiente y capaz de ofrecer
soluciones.

91 Para mayor informacion sobre los elementos de un entorno
juridico propicio, consulte Checklist for NPO Laws, ICNL (www.
icnl.org) o Guidelines for Law Affecting Civic Organizations, OSI.
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Pr ximos Pasos: El Establecimiento de la
Solidaridad y Promoci nde la Adopci n

de los Principios

El informe de Defensa de la Sociedad Civil busca
contribuir a sentar las bases de una respuesta
mundial al problema de los entornos cada
vez mas restrictivos en los que funcionan las
organizaciones de la sociedad civil, en especial
con respecto a las actividades que se centranen la
democracia y los derechos humanos. El informe
discute diferentes formas en los que los gobiernos
han erigido obstaculos, presenta y analiza
diversas justiycaciones de tales impedimentos
y esquematiza los principios que estan violando
los gobiernos. Para fomentar la adopcion de
estos principios y ayudar a proteger el espacio
politico de la sociedad civil, el Movimiento
Mundial para la Democracia exhorta a las OSC
a tomar acciones y a establecer la solidaridad
en torno a los principios internacionales que se
describieron anteriormente en este documento.

A través de varias consultas realizadas para
la elaboracion de este informe, se sugirieron
diversas acciones y estrategias.

Acciones dirigidas a la comunidad
internacional en general:

B Instar a los gobiernos democraticos y
a las organizaciones internacionales,
incluida las Naciones Unidas, las
instituciones ynancieras internacionales
y las organizaciones regionales
apropiadas a respaldar el informe y los
principios que plantea, y exhortar a los
gobiernos nacionales a adherirse a los
mismos.

B Exhortar a las democracias establecidas
y a las organizaciones internacionales
a reayrmar Su COmpromiso con
la gobernabilidad democratica, el
estado de derecho y el respeto a los
derechos humanos, y desarrollar
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politicas congruentes con base en estos
principios.

Exhortar a las democracias establecidas
y a las organizaciones internacionales a
reayrmar que lasrestricciones propuestas
a la libertad de asociacion estan sujetas a
la rigurosa prueba jurzdica que se deyne
en el articulo 22 del PIDCP (consulte
la seccion titulada “Bajo escrutinio”) y
a hacer puablicas de forma enérgica las
transgresiones, especialmente por parte
de los signatarios del PIDCP.

Exhortar a los gobiernos democraticos
y a las organizaciones internacionales a
velar por que se aumente la asistencia a
las organizaciones de la sociedad civil,
como parte de sus esfuerzos paraproteger
y reforzar el espacio publico para que
los ciudadanos inicien y participen en
actividades que fomenten y consoliden
las transiciones democraticas.
Organizar debates y audiencias en los
parlamentos, congresos y asambleas
nacionales, a yn de concientizar a los
legisladores en torno a estos temas y los
principios.

Observar de cerca el grado al que los
principios planteados en este informe
se estan aplicando en el marco de las
relaciones bilaterales y multilaterales.
Hacer un llamado a la Comunidad de
Democracias para que respalden el
informe y sus principios, e instarla a
establecer un comité que siga de cerca
las violaciones de los mismos en todo
el mundo.

Exhortar a los relatores especiales de la
ONU a incorporar los principios en sus
informes y en otros documentos de las
Naciones Unidas.
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Acciones para las organizaciones
de la sociedad civil:

Facilitar debates nacionales y regionales
para generar interés en los resultados de
este informe y para movilizar el apoyo a
losmismosy alas reformas de los marcos
juridicos que rigen a las organizaciones
de la sociedad civil.

Integrar los principios del informe en
estrategias democraticas méas generales,
incluidos los esfuerzos en los ambitos
local y nacional para reforzar la
participacion de las mujeres y de la
juventud en asuntos politicos, sociales
y econémicos; establecer poderes
judiciales independientes para aplicar
el estado de derecho y fortalecer a
los medios de comunicacion libres e
independientes.
Insistirenelhechodequelasrestricciones
propuestas a la libertad de asociacion
estan sujetas a la rigurosa prueba juridica
que se deyne en el art?culo 22 del PIDCP
(consulte la Seccion titulada “Bajo
Escrutinio”) y perseguir enérgicamente
las transgresiones, especialmente por
parte de los signatarios del PIDCP,
a traves de una publicidad activa y
litigios en los tribunales internacionales
apropiados.

Traducir el informe a varios idiomas
locales para profundizar la comprension
sobreestostemasentre lasorganizaciones
de base de la sociedad civil.

Explorar medios m8s eycaces para
utilizar las nuevas tecnologias y los
espacios “virtuales” para conducir las
labores democréticas y de derechos
humanos, y movilizar el apoyo a tales
tareas.
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Acciones dirigidas a las
organizaciones de asistencia
democrktica:

B

Hacer un llamado a las fundaciones
y las organizaciones de asistencia
democratica a respaldar este informe y
sus principios.

Exhortar a las fundaciones de asistencia
democratica a facilitar ~ debates
nacionales, regionales e internacionales
entre los grupos de la sociedad civil, a
yn de desarrollar ideas para reformar
los marcos juridicos del trabajo que
emprende la sociedad civil..

Insistir en el hecho de que las
restricciones propuestas a la libertad de
asociacion estan sujetas a la rigurosa
prueba jurdica que se deyne en el
articulo 22 del PIDCP (consulte la
Seccion titulada “Bajo Escrutinio”)
y a perseguir enérgicamente las
transgresiones, especialmente por parte
de los signatarios del PIDCP, a través
de una publicidad activa y litigios en los
tribunales internacionales apropiados.
Cerciorarse de que las fundaciones y las
organizacionesdeasistenciademocratica
distribuyan copias de este informe entre
todos sus socios y beneyciarios en el
mundo.



Anexo

Bibliograf a sobre los Principales Instrumentos Internacionales

Carta Africana sobre Derechos
Humanos y de los Pueblos
http://www.achpr.org/english/_info/
charter_en.html

Carta Arabe de Derechos Humanos
http://www1.umn.edu/humanrts/instree/
arabcharter.html.

Consenso Ministerial de Bamako

del 2007, “Democracia, Desarrollo

y Reduccion de la Pobreza”, de la
Comunidad de Democracias
http://scm.oas.org/doc_public/
SPANISH/HIST 07/CP19216S07.doc

Convencion Americana sobre Derechos
Humanos
http://www.cidh.org/Basicos/Basicos?2.
htm

Convencion Internacional sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacion Racial
http://www.unhchr.ch/spanish/html/
menu3/b/d_icerd_sp.htm

Convencion sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer
http://www.unhchr.ch/spanish/html/
menu3/b/elcedaw_sp.htm

Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad
http://www.un.org/esa/socdev/enable/
rights/convtexts.htm

Convencion sobre los Derechos del
Nifio
http://www.unhchr.ch/spanish/html/
menu3/b/k2crc_sp.htm
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Convenio Europeo para la Proteccién
de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales
http://www.ruidos.org/Normas/Conv.
europeo_dchos_hum.htm

Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre
http://www.o0as.org/juridico/spanish/ag-

res98/res1591.htm

Declaracién de las Naciones Unidas
sobre el Derecho al Desarrollo
http://www.unhchr.ch/spanish/html/
menu3/b/74_sp.htm

Declaracion sobre el Derecho y el
Deber de los Individuos, Grupos e
Instituciones de promover y proteger
los Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales Universalmente
Reconocidas
http://www.juridicas.unam.mx/publica/
librev/rev/derhum/cont/40/pr/pr38.pdf

Declaracién Universal de Derechos
Humanos
http://www.un.org/spanish/aboutun/

hrights.htm

Declaracion y Programa de Accion de
Viena
http://www.unhchr.ch/huridocda/
huridoca.nsf/(Symbol)/A.
CONF.157.23.Sp?0OpenDocument

Documento de Copenhague de la
Organizacion para la Seguridad y la
Cooperacion en Europa (OSCE) (1990)
http://www.osce.org/documents/
pa/1998/07/168_es.pdf
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A Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos
http://www.unhchr.ch/spanish/html/

menu3/b/a_ccpr_sp.htm

Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales
http://www.unhchr.ch/spanish/html/

menu3/b/a_cescr_sp.htm

Primer Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y
Politicos
http://www.unhchr.ch/spanish/html/

menu3/b/a_opt_sp.htm
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Principios Rectores mas Importantes
de la OSCE/ODIHR sobre la Libertad
de Asociacion con Enfasis en las
Organizaciones no Gubernamentales
http://www.legislationline.

org/upload/lawreviews/46/

a8/24ea8fac61f2ba6514e5d38af6b2.pdf

Recomendacion CM/Rec (2007)14

del Comité de Ministros del Consejo
de Europa a los Estados Miembros
sobre la Condicién Juridica de las
Organizaciones no Gubernamentales en
Europa
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=11

94609&Site=CM&BackColorInternet=

9999CC&BackColorintranet=FFBB55

&BackColorLogged=FFAC75







