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UvOD

Volontiranje, kako se poima u ovom radu, jest pruZanje usluga koje pojedinac
dobrovoljno i bez naknade pruZa drugoj osobi ili za korist druge osobe. "Volonteri i
volontiranje imaju bitnu ulogu u modernim dru§tvima. Volontiranjem gradani mogu dvojako
doprinijeti dobrobiti kako svoga naroda, tako i svojih bliznjih, a u isto vrijeme imaju priliku
postati glavnim pokretatima drudtvenog razvoja, $to ima pozitivan utjecaj na profesionalni
razvoj volontera”.! Stovise, naglaseno je da volonteri i volontiranje leZe u srcu Treceg
sektora" te da je "... volontiranje vjerojatno najizraZenija osobina tog Sektora."” "Kako se
povecava gradanski angaZman, sve je veéa potreba da nacionalni zakonodavei posvete
pozomost volontiranju da bi se otklonile zapreke i stvorilo pravno okruZje povoljno za
volontiranje.® Medutim, "Neobi¢no je .. da gotovo nikakva pozornost nije posvedena
pravnim pitanjima volonteriranja." i *... da zakoni gotovo niti jedne zemlje nisu u potpunosti
posvetili pozornost ovim problemima."* Ova razmatranja primjenjiva su i na volontiranje i
pravni okvir volontiranja u Hrvatskoj.

Tradicija volontiranja u Hrvatskoj vrlo je stara i rafirena. Za potrebe ovog rada nije potrebno
dublje istraZivati povijest volontiranja u Hrvatskoj. Dovoljno je spomenuti dobrovoljna
vatrogasna dru$tva i njihov doprinos dobrobiti Hrvatske, posebice u posljednjih deset godina,
kada su veliki ljetni poZari predstavljali ozbiljnu prijetju mnogim gradovima i selima u
obalnom podru¢ju Hrvatske. Takoder se valja prisjetiti velikog doprinosa gradana gradu
Zagrebu 1987. godine, koji su se odazvali pozivima za volontiranje koje je uputilo
Povjerenstvo za organizaciju studentskih sportskih igara (Univerzijada '87), a koje su odr¥ane
u Zagrebu 1987. godine. Hrvatska takoder duguje veliku zahvalnost svojim gradanima-
volonterima koji su obavljali 8irok spektar humanitarnih djelatnosti za vrijeme ratnih godina.
Naposljetku, bitno je naglasiti doprinos gradana u izgradnji demokratskog i gradanskog
drustva u Hrvatskoj kroz volontiranje u nadgledanju izbora u Hrvatskoj preko udruge GONG
— Gradani Organizirano Nadgledaju Glasanje. Uloga volontera koji su nadgledali izbore
naglaSena je kao vaZan ¢imbenik koji je doprinio poStenim izborima i, na kraju, doveo do
promjene vlasti u Hrvatskoj.

Medutim, ovi aspekti drudtvenog razvoja nisu bili popradeni pravnim propisima koji su trebali
omoguciti povoljan pravni okvir za volontiranje. Pitanje volontiranja bilo je samo djelomidno
pravno uredeno. Zakoni o radu wvijek su omogudavali ncki oblik nepladenog
pripravni§tva/staZiranja. Status dobrovoljnih vatrogasaca bio je takoder samo djelomi¢no
ureden. Osim toga sloboda ugovaranja zajam&ena zakonima koji su uredivali obvezne odnose,
omogucavala je ograni¢enu moguénost volontiranja. Takvo je stanje i danas.

! Christian Meyn, Monika Kopcheva: ‘Legal Issues Affecting Volunteers and Volunteering in Europe. Final
Report on Meeting of International Experts’ [‘Pravna pitanja vezana uz volontere i volontiranje u Europi.
Zakljuéni izvjedtaj o Sastanku medunarodnih struénjaka’], Varfava, 23.-26. sijenja 2002. (neobjavljeni rad)

? Leon Irish i Karla Simon: ‘Legal Issues Affecting Volunteers’ [Pravna pitanja vezana uz volontere’]
{neobjavljen rad predstavljen na V. medunarodnoj konferenciji ISTR-a u srpnju 2002, g. u Cape Townu, JuZna
Afrika)

* Christian Meyn, Monika Kopcheva: ‘Legal Issues Affecting Volunteers and Volunteering in Europe. Final
Report on Meeting of International Experts’ [‘Pravna pitanja vezana uz volontere i volontiranje u Europi.
Zakljuéni izvjestaj o Sastanku medunarodnih struénjaka’], Varsava, 23.-26. sijetnja 2002. (neobjavljeni rad)

* Leon Irish i Karla Simon: ‘Legal Issues Affecting Volunteers” [Pravna pitanja vezana uz volontere’]
(neobjavljen rad predstavljen na V. medunarodnoj konferenciji ISTR-a u srpnju 2002. g. u Cape Townu, JuZna
Afrika)



Medutim, primjena zakona bila o je poneSto drugadija od njihova teksta. Iako sluzbeno
djelomi¢no zabranjeno, volontiranje se toleriralo. Kako bi se zaustavili moguéi negativni
trendovi, zakonodavna intervencija u pravna pitanja volontiranja &ni se nuZnom. Medutim,
prije zakonskog uredenja tih pitanja, potrebno je provesti temeljitu analizu postojeéih zakona i
prakse. Takva analiza doprinijeti ¢e utvrdivanju i boljem razumijevanju problema te ¢e, u
kontekstu hrvaiskog pravnog sustava, naposlijetku, dati znagajne i korisne smjernice koje ¢e
to¢no ukazati na probleme koje treba urediti u bududim zakonima te na koji nagin.

Ovaj rad analizira postojeci pravni okvir volontiranja u Hrvatskoj. Analiza je sveobuhvatna i
pokriva mnoga pitanja vezana uz pravni poloZaj volontera, kao ¥to su: definicija volontera,
ugovorni odnosi, ograni¢enja naknada volonterima, porezne olaksice, prava iz socijalnog
osiguranja, odgovomost te poloZaj medunarodnih volontera. Takoder, predstavljene su i
alternative kako pobolj$ati nezadovoljavajuci pravni okvir volontiranja u Hrvatskoj. Jedna od
njih je zakonodavna intervencija. U tom smislu dane su i preporuke kako izraditi nacrt
moguceg buduéeg Zakon o volonterima.

PRVI DIO: ANALIZA POSTOJECEG PRAVNOG OKVIRA ZA
VOLONTIRANJE U HRVATSKOJ

1. UVOD (DEFINICIJA I PRAVNI POLOZAJ)

L.1. Dvostrano (ugevorno) volontiranje

1.1.1. Ugovorno volontiranje prema Zakonu o radu
Clanak 29 Zakona o radu. Hrvatski pravni sustav ne daje definiciju volontera u §irem
smislu. Volonter kao pojedinac koji pruza usluge drugoj osobi ili za korist druge osobe
dobrovoljno i bez naknade, kao takav, nije poznat hrvatskom pravnom sustavu. Medutim, bilo
bi netoCno redi da ne postoji nikakva definicija.
Clanak 29 hrvatskog Zakona o radu (Narodne novine br. 38/95, 54/95, 65/95, 17/01)° glasi:

Volonterski rad
Clanak 29.

(1) Ako je struéni ispit ili radno iskustvo utvrdeno zakonom ili drugim propisom kao uvjet za
obavljanje poslova odredenoga zanimanja, poslodavac moZe osobu koja je zavrsila §kolovanje
za takvo zanimanje primiti na struéno osposobljavanje bez zasnivanja radnog odnosa

(volonterski rad).

(2) Razdoblje volonterskoga rada iz stavka 1. ovoga &lanka ubraja se u pripravnicki staz i
radno iskustvo utvrdeno kao uvjet za rad u odredenom zanimanju.

(3) Volonterski rad iz stavka 1. ovoga ¢lanka moZe trajati najduZe koliko traje pripravni¢ki
staz.

* Zakon o radu (Narodne novine br. 38/95, 54/95, 65/95, 17/01)



(4) Ako ovim ili drugim zakonom nije druk&ije propisano, na volontera se primjenjuju
odredbe o radnim odnosima ovog i drugih zakona, osim odredbi o sklapanju ugovora o radu,
placi i naknadi place te prestanku ugovora o radu.

{5) Ugovor o volonterskom radu mora se sklopiti u pisanom obliku.

U ovom ¢lanku moZe se uoditi nekoliko elemenata za definiciju volontera. Prema Zakonu o
radu volonter je:

- (fizitka) osoba (- pojedinac)

- koji radi za poslodavca,

- bez zasnivanja radnog odnosa’,

- s ciljem da se dobije kvalifikacije propisane zakonom i drugim propisom,
- kroz radno iskustvo (pripravnisto),

- za obavljanje poslova odredenog zanimanja.

Nazivlje. Naslov ¢lanka 29. je "volonterski rad", [engl. volunteer work], iako bi po znadenju
bolje odgovarao prijevod "neplaceni pripravnik" [engl. unpaid trainee).

Volontiranje ili ne? Po mom mi$ljenju, ovaj uzak pojam volonterskog rada, kako se tumaéi u
Clanku 29 Zakona u radu, jog uvijek je ukljucen u definiciju volontera iz Preporuka i
zaklju¢aka o pravnim pitanjima vezanim uz volontere [Recommendations and Conclusions on
Legal Issues Affecting Volunteers), (u daljem tekstu: Preporuke), koja definira volontera kao
pojedinc_}a koji pruZa usluge drugoj osobi ili za dobrobit druge osobe dobrovoljno i bez
naknade’.

¢ Radni odnos je pravni ednos izmedu posledavea i radnika. Razlikuje se od ugovora o radu zato $to se radni
odnos moZe temeljiti na ugovoru o radu i na odluci tijela drZavne vlasti (u sluaju drzavnih sluzbenika), ili gak
na oba (namjeStenici). Osim toga, radni odnos nije ureden samo ugovorom o radu. Prava i obveze za obje strane
Proizlaze i iz ugovora (ili odluke tijela drZavne vlasti) i iz zakona.

MoiZe se, medutim, primijetiti da, posebice zbog specifitne naknade koju volonter dobiva, ili zbog znadajnog
utjecaja njegove slobodne volje, volontiranje iz Clanka 29. ne odgovara volontiranju koje je definirano u
Preporukama.

Po mom miSljenju, naknada koju volonter dobiva u obliku mirovinskog i zdravstvenog osiguranja ne moZe se
smatrati naknadom zbog koje bi on trebao izgubiti status volontera. Vrijedi napomenuti da se volontiranje moze
vrlo lako smatrati (u najSirem moguéem smislu) pruZanjem usluga ispod njihove trii¥ne vrijednosti. Ako
uzmemo u obzir ovaj Sirok pojam volontiranja, zbog bilo kakve naknade koja se daje volonteru, a &iji je iznos
niZi od trZi¥ne vrijednosti usluge, on ne bi smio izgubiti status volontera. Nesto uZe shvadanje pojma volontiranja
trebalo bi omoguciti volonteru naknadu koja je niZa od najniZe plade. Medutim, takvo shvaéanje tog pojma nije
prihvatljivo jer bi poslodavcima omoguéilo izbjegavanje propisa o najniZoj plaéi. Ipak, to je samo jedan nagin
sagledavanja tog problema. S drugog stajalidta stvari izgledaju pone3to drugaéije. Razni pravni sustavi poimaju
radni odnos na drugadiji nadin. Radni odnos moZe se poimati kao ugovorni odnos ili statusno pitanje. Struénjaci
obitavaju re¢i da je ugovorno poimanje zapravo poimanje koji je prihvaéeno u zapadnim kapitalisti¢kim
zemljama, dok je pojam radnog odnosa kao statusnog odnosa prihvacen u (biviim) socijalistitkim zemljama. Po
mom misljenju ova razlika ne postoji u stvarnosti u svom &istom obliku.

Svaki radni odnos ima, manje ili vide, elemente oba poimanja. Neka prava proizlaze iz samog ugovora o radu,
npr. pravo na pladu. Neka prava ne proizlaze iz ugovora o radu, veé su uredena posebnim zakonima koji uzimaju
ugovor o radu kao pravnu osnovu za takva dodatna prava, npr. pravo na mirovinsko i zdravstveno esiguranje ili
prava nezaposlenih. Takva prava zovu se "prava u svezi s radom" i predstavljaju svojevrsnu zonu oko ugovora o
radu pruZajuéi tako poseban status zaposlenim osobama. Takav status podrazumijeva &itav niz prava koja
proizlaze iz same jezgte, 3to je obino ugovor o radu. Drugim rije¢ima, biti zaposlen znadi imati status koji se
sastoji od &itavog niza prava. Za ilustraciju posluZit ¢u se slignim primjerom — drZavljanstvo. Kada netko postane
drzavljanin neke zemlje, automatski mu se pridoda &itav niz prava. Isto se shvaéanje moze primijeniti i na
volonterski rad. Kad se sklopi ugovor o volonterskom radu, dobije se i status volontera. Pravo na mirovinsko i



Stoga je volonterski rad prema &lanku 29. Zakona o radu jo¥ uvijek kategorija koju bi ovdje
trebalo uzeti u obzir i razmotriti.

Radnik i volonter. Volonter, prema Zakonu o radu, ima drugadiji pravni status od
pripravnika. Pripravnik je osoba u radnom odnosu, a volonter nije.

Volonter nema pravo na pladu, ali svi drugi propisi iz Zakona o radu ¢iji je cilj zadtititi
radnika primjenjuju se i na volontera, osim odredbi o sastavljanju ugovora o radu, placi i
naknadi place te prestanku radnog odnosa. Ovdje je bitno naglasiti (a bit ée detaljnije izloZeno
infra) da ¢e se odredbe Zakona o radu i svih drugih zakona koji se primjenjuju na radnika
odnositi takoder i na volontera ukoliko Zakonom o radu ili drugim zakonima nije drugadije
propisano. S tim u svezi treba naglasiti da i radnik i volonter imaju pravo na mirovinsko i
zdravstveno osiguranje, iako ne po istoj osnovi.

Ogranicenje. "U Hrvatskoj poslodavac smije primiti volontera na rad samo ako je struéni
ispit ili radno iskustvo utvrdeno zakonom ili drugim propisom kao uvjet za obavljanje poslova
odredenoga zanimanja." (naglaSena rijed je dodana)

Cini se (1151 je medu pravnim struénjacima i praktidarima ovakvo miljenje prihvaéeno bez
iznimke,

1.1.2. Ugovorno volontiranje prema Zakonu o obveznim odnosima

Uvod. Koliko mi je poznato, osim ¢lanka 29. Zakona o radu, nigdje drugdje u hrvatskom
pravnom sustavu nije se niti pokufala dati definicija volontera. Medutim, to ne znadi da
pravni okvir koji ureduje takve djelatnosti ne postoji. Treba ispitati pruzaju li drugi zakoni u
Hrvatskoj priliku pojedincu koji Zeli pruZati usluge drugoj osobi ili za korist druge osobe
dobrovoljno i bez naknade.

Takva moguénost postoji, a urcdena je Zakonom o obveznim odnosima. U sljede¢em
poglavlju obja¥njene se razlike izmedu ugovora u radu i ugovora o djelu. Te su razlike bitne
stoga Sto razjaSnjavaju koju je vrstu ugovora u hrvatskom pravnom sustava dozvoljeno
sklopiti za pruZanje volonterskih usluga te za3to je to tako. U njemu su takoder i postavljene

zdravstveno osiguranje nije naknada zbog toga $to to pravo ne proizlazi izravno iz ugovora o volonterskom radu,
vet je uredeno drugim propisima (propisima ¢ mirovinskom i zdravstvenom osiguranju), koji pridodaju to prave
zato 3to se netko smatra volonterom. "Struénjaci su uvjereni da, iako takva prava mogu na prvi pogled izgledati
kao oblik naknade, ona zapravo nemaju utjecaj na prirodu volonterskih djelatnosti" (Christian Meyn, Monika
Kopcheva: ‘Legal Issues Affecting Volunteers and Volunteering in Europe. Final Report on Meeting of
International Experts’ [*Pravna pitanja vezana uz volontere i volontiranje u Europi. Zakljuéni izvjestaj o
Sastanku medunarodnih stru¢njaka’], Vargava, 23.-26. sijetnja 2002. (neobjavljeni rad). Sto se tide slobode
izbora, moZe se reéi da na strani volontera uopée nema slobode izbora ukoliko je to jedini natin da odradi
pripravnitki staZ. Po mom misljenju, nemoguée je donijeti tako apstraktan zakljugak bez ispitivanja &injenica
svakog pojedinog stuéaja. Ako je situacija u drudtvu takva da mlada esoba nema drugog nadina naéi plaéeno
pripravnidtvo, onda je to jednako prisili, $to toliko ozbiljno umanjuje slobodan izbor da bj osobu moglo lifiti
njezinog volonterskog statusa. Po mom mi¥ljenju, druitvena situacija u Hrvatskoj nije toliko ozbiljna da bi
mogla umanyjiti slobodan izbor na taj nagin.

® Profesor Zeljko Potognjak u: Vilim Gorenc (izdavac): Rjecnik trgovackog prava, Zagreb, 1997.g., str. 589 (pod
‘volonter ")

® Profesor Zeljko Potognjak u: Vilim Gorenc (izdavac): Rjecnik trgovackog prava, Zagreb, 1997.g,, str. 589 (pod
‘volonter’)

" Vidi, npr. Darko Terek: “Volonterski rad” u: lvica Crni¢, Dufanka Marinkovié-Draéa, Marijan Ruzdjak,
Darko Terek, Marija Zuber: Primjena propisa radnog prava, Zagreb, 1988.g, str. 35

ili

Vera Babi¢: "Obrazovanje i osposobljavanje za rad" u Ivica Crni¢ (izdava®): Zakon o radu; s objasnjenjima i
primjerima, str. 154



smjernice kako bi trebalo oblikovati ugovore o volontiranju u Hrvatskoj kako bi se izbjegle
pravne sankcije i nevaljanost ugovora. Ugovor o volontiranju trebao bi izgledati sli¢no kao i
ugovor o djelu. To ipak nije ugovor o djelu, veé samo ugovor sli¢an njemu. Medutim,
ozbiljno se postavlja pitanje zadovoljava li takva vrsta ugovora potrebe volontiranja u
Hrvatskoj.

Gradanske prave u Hrvatskoj. Hrvatsko gradansko pravo nije kodificirano u sveobuhvatni
gradanski zakonik. Ono je, naime, kodificirano u obliku posebnih zakona koji ureduju
vlasnitvo (Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima [Narodne novine br. 91/96, 68/98,
22/00,73/00]'"), obvezne odnose (Zakon o obveznim odnosima [Narodne novine br. 53/91,
73/91, 3/94, 7/96, 112/99]'%), nasljedivanje (Zakon o nasljedivanju [Narodne novine br.
52/71, 47/78]") i obiteljske odnose (Obiteljski zakon [Narodne novine br. 162/98]'%). Opci
gradanskog prava nedovoljno je kodificiran djelomiéno u Zakonu o obveznim odnosima, a
djelomi¢no u Zakonu o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.

Sloboda ugovaranja i njezina ogrami¢enja. Clanak 10. Zakona o obveznim odnosima
omogucava ono Sto bi se moglo nazvati slobodom ugovaranja te postavlja ogranitenja te
slobode. On glasi: "Sudionici u prometu slobodno ureduju obvezne odnose, a ne mogu ih
uredivati suprotno Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima'” te moralu drugtva.”

Kao $to je ve¢ gore navedeno, u Hrvatskoj poslodavac smije primiti volontera na rad samo
ako je stru¢ni ispit ili radno iskustvo utvrdeno zakonom ili drugim propisom kao uvjet za
obavljanje poslova odredenoga zanimanja. lako je jezik &lanka 29. otvoreniji (ne koristi se
rije¢ "samo"), njegovo tumadenje koje iskljucuje sve druge oblike volonterskog rada ini se
trenutno vaZe¢im tumadenjem u Hrvatskoj.

Ugovor o djelu. Zakon o obveznim odnosima otvara moguénost najznadajnijeg oblika
izvodenja posla pored ugovora o radu. Clanci 600.-629. reguliraju takozvani ugovor o djelu.
U ugovoru o djelu jedna stranka (izvrSitelj ugovora) obvezuje obaviti odredeni posao (npr.
nesto popraviti, napraviti, izgraditi, ili ne$to napisati), dok se druga stranka, naruditelj posla,
obvezuje platiti naknadu. Osnovna razlika izmedu ugovora o radu i ugovora o djelu jest
predmet ugovora. U ugovoru o radu predmet ugovora je radna snaga odredenog pojedinca, a u
ugovoru o djelu predmet ugovora je odredena stvar koja je ugovorena kao predmet tog
ugovora. Drugim rijedima, to je ugovor &iji je cilj izvodenje odredenog radnog zadatka.
Stranka koja prihvaca naruceni posao obvezuje se da ée proizvesti odredeno djelo. "U doktrini
s¢ naglaava da kao takav ugovor ima oblik sporazuma o odekivanom rezultatu. Stranka koja
prihvaca narueni posao trebala bi proizvesti narudeno djelo. Nije dovoljno da poduzme
odredene radnje kako bi ga napravila."'®

Primjeri. Primjerice, ako se netko obveZe da ¢e raditi kao odvjetni¢ki vjezbenik, to ée biti
ugovor o radu. Ako se netko obveZe da Ce napraviti (safiti) odijelo, to ée biti ugovor o djelu.
Posljedice ove razlike vrlo su znacajne. Primjerice, po ugovoru o djelu izvodad moze povijeriti
posao drugeme (ako nije drugatije ugovoreno); radnik iz ugovora o radu ne smije povijeriti
posao drugome jer je ugovor o radu sklopljen uzimajuéi u obzir radne sposobnosti (radnu

' Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine br. 91/96, 68/98, 22/00,73/00)

2 Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99)

¥ Zakon o nasljedivanju (Narodne novine br, 52/71, 47/78)

" Obiteljski zakon (Narodne novine br. 162/98)

¥ Odredbe zakona koje stranke ne mogu promijeniti svojim vlastitim raspolaganjima. To su odredbe koje su
uvijek primjenjive, obvezne odredbe.

' Pr. Marcin Krajewski: ‘Voluntary Work — Legal Barriers’ [Volonterski rad — Pravne zapreke'] {neobjavljeni
rad)



snagu) tono odredene osobe (radnika). U ugovoru o radu radnik je podreden poslodavcu, §to
znadi da mora slijediti upute koje mu daje poslodavac. U ugovoru o djelu ugovorne stranke su
ravnopravne; slijediti odredene upute predstavlja samo mali i relativno nevaZan dio obveza
izvodada. Dok radnika mora obavljati svoj posao na radnom mijestu na koje mu je odredio
poslodavac, izvodal iz ugovora o djelu moZe posao obavljati gdje god Zeli. I na kraju,
najzna¢ajnija razlika sastoji se u tome §to su u ugovoru o radu poslodavac i radnik obvezni
placati mjeseéne doprinose za mirovinsko i zdravstveno osiguranje plus naknadu za
nezaposlenost, dok kod ugovora o djelu stranke takva obveza ne postoji.

Nejasna razlika. Medutim, treba naglasiti da se, od podetka stvaranja gore navedenih razlika
izmedu ugovora o radu i ugovora o djelu, razlikovanje ugovora o radu od ugovora o djelu
ostro kritizira. Kritika je obi¢no ukazivala na sludajeve koji se ne mogu jasno svrstati ni pod
Jedan od ovih ugovora. Primjerice, ako se plata u ugovoru o radu izradunava po svakom
proizvedenom komadu ili pruZenoj usluzi, a ne na temelju sati provedenih na radu, je li to
ugovor o radu ili niz ugovora o djelu koji se sklapaju jedan iza drugoga?

Zloupotreba ugovora o djelu. Zbog ove zadnjenavedene tazlike ugovor o djelu esto se
zloupotrebljava tako da poslodavac s radnikom zakljudi ugovor o djelv umjesto ugovora o
radu, ¢ak i ako radnik kontinuirano radi pod nadzorom i na to&no odredenom mjestu rada kod
poslodavca. Takav nadin pribavljanja radne snage je, naravno, jeftiniji za poslodavca.

Sankcije za zloupotrebu. Hrvatsko pravo zabranjuje sklapanje ugovora o djelu za poslove za
koje bi se trebao sklopiti ugovor o radu. Pravo takoder predvida stroge kazne za takvu
zlouporabu, Prema Clanku 62. Zakona o drZavnom inspektoratu (Narodne novine br. 76/99)"7
inspektor rada je ovla$ten naloZiti priviemenu obustavu djelatnosti poslodavea (poslovanja)
ukoliko otkrije da je poslodavac sklopio ugovor o djelu ili neki drugi ugovor umjesto
ugovora o radu u slu¢aju u kojem je, prema zakonu, trebao sklopiti ugovor o radu. Ista mjera
moZe se poduzeti ukoliko poslodavac nije prijavio radnika u fondove mirovinskog i
zdravstvenog osiguranja. Osim toga, Kazneni zakon (Narodne novine br. 110/97, 27/98,
129/00, 51/01)'® u Clanku 114. navodi posebno kazneno djelo "povreda prava na rad i drugih
prava iz rada". Ta odredba je tzv. blanketna norma, §to zna¢i da je njen sadrZaj odreden
drugim zakonima (u ovom sludaju Zakonom o radu i Zakonom o dr¥avnom inspektoratu).
Ozbiljnije povrede Clanka 62. Zakona o drfavnom inspektoratu mogu se kvalificirati i kao
kazneno djelo prema Clanku 114. Kaznenog zakona.

Zasto je to vaZno za volontiranje? Ogito je, stoga, da Clanak 29. Zakona o radu, u svezi s
Clankom 62. Zakona o drzavnom inspektoratu, predstavlja prisilni propis §to onda znadi da,
prema Clanku 10. Zakona o obveznim odnosima, ugovome stranke ne mogu iskljugiti
njegovu primjenu svojim vlastitim raspolaganjima. Prema tome, to znadi da pojedinac koji
Zeli pruZiti usluge drugoj osobi ili za korist druge osobe, dobrovoljno i bez naknade, ne moZe
sklopiti ugovor koji ¢e mu to omoguéiti ukoliko usluge koje Zeli pruziti predstavljaju
kontinuirani rad. Primjerice, osoba koja Zeli pruZiti pravne usluge nekoj nevladinoj
organizaciji (NVO) na dnevnoj ili ak mjesecnoj osnovi, po zakonu, neée moéi sklopiti
ugovor u tu svrhu. Nevladina organizacija koja sklopi takav ugovor bit ¢e novéano kaZnjena
ili ¢e, na kraju, njezino poslovanje biti privremeno obustavljeno.

Medutim, ukoliko pravnik nevladinoj organizaciji ponudi svoje usluge vezane uz neki
postupak ili sastavljanje ugovora ili niza ugovora iste vrsie bez naknade, takva vrsta posla bit

" Zakon o drZavnom inspektoratu (Narodne novine br. 76/99)
¥ Kazneni zakon (Narodne novine br 110/97, 27/98, 129/00, 51/01)



¢e mu dozvoljena. To neée biti ugovor o djelu jer on ne prima nikakvu naknadu (a naknada je
bitni sastojak ugovora o djelu).

1.1.3. Nefto o poreznim propisima

Porezni propisi te propisi o socijalnom osiguranju razlikuju rad obavljen na temelju ugovora o
radu i rad obavljen na temelju ugovora o djelu. To znadi da razlika izmedu ugovora o radu i
ugovora o djelu takoder utjede na porezne propise i propise o socijalnom osiguranju. To je,
ponovo, vaZno za volontiranje stoga $to ée pruZanje usluga na temelju Clanka 29. Zakona o
radu i na temelju ugovora sli¥nog ugovoru o djelu imati razlidite posljedice s gledista
poreznih propisa i propisa o socijalnom osiguranju.

U smislu propisa o socijalnom osiguranju osobe koje rade na temelju ugovora o djelu obi¢no
se smatraju osobama "koje obavljaju djelatnost osobnim radom.” Ta kategorija postoji da bi
se mogla razlikovati od "zaposlenih osoba" (osoba u radnom odnosu). Sli¢na razlika postoji i
u poreznim propisima, koji razlikuju tzv. "nesamostalni rad" od "samostalnog rada". (lanak
9/1 Pravilnika o porezu na dohodak (Narodne novine br. 54/2001)" daje jasnu definiciju
nesamostalnog rada: "Nesamostalnim radom u smislu ovoga Pravilnika smatra se svaki odnos
izmedu poslodavca i zaposlenika u kojem je zaposlenik obvezan raditi po uputama
poslodavea." Pravilnik daje daljnje pojadnjenje u istom &lanku istiSuéi da "vrsta ugovora nije
toliko bitna" te da je vaZnije "ocijeniti sva obiljeZja u prilog ili protiv nesamostalnog rada”. S
tim ciljem Pravilnik daje neke dodatne kriterije, kao npr. da: ne postoji nikakav poslovni rizik
za radnika, radnik ulaZe samo svoj rad (fizi¢ki i/ili umni), poslodavac u pravilu odreduje
vrijeme i mjesto rada, unaprijed se utvrduje visina naknade koja je u pravilu vezana za radno
vrijeme, dogovara se u pravilu trajanje rada zaposlenika na neodredeno vrijeme, poslodavac
preuzima na svoj teret izdatke koji radniku nastanu na radu ili pri obavljanju poslova,
poslodavac stavlja radniku na raspolaganje sredstva rada (alat, radni prostor i opremu itd.).

1.1.4. Zakljucci i preporuke o ugovornom volontiranju

Osoba koja Zeli pruZati usluge drugoj osobi ili za korist druge osobe dobrovoljno i bez
naknade u Hrvatskoj ima dvije moguénosti za ugovorno volontiranje:

a) ako ono predstavlja kontinuirani rad (koji je slian radu iz ugovora o radu), pojedinac smije
sklopiti ugovor o volontiranju, prema Clanku 29. Zakona o radu, ako, i samo ako je: (1)
strucni ispit ili radno iskustvo utvrdeno zakonom ili drugim propisom kao uvjet za obavljanje
poslova odredenoga zanimanja; (ii) ako je osoba koja nudi usluge bez naknade zavrila
Skolovanje za takvo zanimanje te (iii} ako usluge koje ée ta osoba pruiti predstavljaju struéno
osposobljavanje.

b) ako ono predstavlja pruZanje jedne usluge (3to je sli¢no ugovoru o djelu), pojedinac, prema
Clanku 10. Zakona o obveznim odnosima, smije sklopiti specifi¢an neimenovani ugovor?’.

Ova dihotomija je vrlo vaZna te ¢e se moja daljnja analiza oslanjati na nju.

Kako oblikovati ugovor o volonterskom radu da se izbjegnu sankcije? Ono §to se moze
savjetovati organizatorima volonterskih usluga u Hrvatskoj jest sastavljanje ugovora s

¥ pravilnik o porezu na dohodak (Narodne novine br. 54/2001)
® Ne postoji poseban oblik ugovora odreden za akav odnos i zbog toga se takav ugovor, kao i svi ugovori koji
nisu navedeni u Zakonu o obveznim odnosima, zove neimenovani ugovor.



volonterima za svaku pojedinu uslugu koju volonter pruza. Ugovori bi trebali biti sklopljeni
za izvodenje odredenog radnog zadatka. Drugim rijedima, za odredenu uslugu. U svakom
sluaju, nije im dopudteno sklopiti ugovor sli¢an ugovoru o radu, osim u slu¢ajevima
navedenim u Clanku 29. Zakona o radu. Ugovor o volontiranju kojim se ugovara kontinuirani
rad (volontiranje) u potpunosti je zabranjen, osim slu¢ajeva navedenih u Clanku 29. Zakona o
radu. Medutim, ugovaranje odredene usluge u ugovoru o volonterskom radu sli¢no ugovoru o
djelu neée u potpunosti poStedjeti organizatora volonterskih usluga od pravnih sankcija.
Inspektori rada mogu vrlo lako ustvrditi da je ta organizacija sklapala "druge ugovore"
(Clanak 62. Zakona o drZavnom inspektoratu) umjesto ugovora o radu te je novéano kazniti
za prekiSaj. Ugovaranje odredene usluge samo smanjuje moguénost da ée organizator
volonterskih usluga biti kaZnjen.

Je li to zadovoljavajuée? NaZalost, Cini se da volontiranje po ugovoru sliénom ugovoru o
djelu nije znacajno za volontiranje koliko i volontiranje po ugovoru sliénom ugovoru o radu,
ili je, u najmanju ruku, jednako zna¢ajno. "Odnos izmedu volontera i stranke za koju on pruza
svoje usluge, u pravilu, ne predvida potrebu da se dode do odredenog rezultata. Da bi volonter
ispunio svoje obveze, obiéno je dovoljno da je samo poduzeo neku radnju."*' To je vierovatno
razlog za3to portugalski zakon propisuje da bi volonterske usluge trebale biti supstancijalne i
obavljane redovito. Medutim, "..ne moZe se u potpunosti iskljuditi situacija u kojoj bi
volonter trebao posti¢i odredeni rezultat, a taj bi rezultet bio smatran radnim zadatkom u gore
opisanom znadenju."* Stoga, po mom miSljenju, pravni okvir volontiranja u Hrvatskoj nije
zadovoljavajuéi. On jednostavno iskljucuje jedan vaZan pravni oblik pruanja volonterskih
usluga — volonterske ugovore, koji ugovaraju pruZanje redovitih volonterskih usluga (osim u
sluaju Clanka 29. Zakona o radu.).

1.2. Jednostrano volontiranje

Uved. "Kao $to samo ime kaZe, odnos jednostranog volontiranja postoji kada ih primatelj
volonterskih usluga nije svjestan. Primjerice, Zupljanin moZe spontano odiugiti da obreZe vrt
oko svoje crkve. Ako, i kada, Zupnik ili drugi crkveni duZnosnici saznaju za te volonterske
usluge (i bilo da ih dopuste ili zatraZe da prestanu — nismo svi dobri vrtlari!), volonterski
odnos postaje dvostran. Zapravo sva pravna pitanja koja iz toga proizadu, osim pitanja
odgovornosti, javljaju se u kontekstu dvostranih volonterskih odnosa."*® U kontekstu
hrvatskog pravnog sustava treba dodati, kao $to ¢éemo vidjeti, da pravna pitanja koja proizlaze
iz jednostranog volontiranja nisu ogranitena na odgovornost, ve¢ se prote?u takoder i na
naknadu trogkova.

Poslovedstvo bez naloga (regotiorum gestio). Jednostrano volontiranje, u nadelu, nije
zabranjeno. Tako hrvatski pravni sustav ne priznaje jednostrano volontiranje kao takvo, takvo
pona$anje moZe se svrstati pod odredbe Zakona o obveznim odnosima (Clanci 220-228), koji
ureduju izvanugovorne obveze. Naime, pravni institut koji se ovdje primjenjiv je tzv.

! Dr. Marcin Krajewski: “Voluntary Work — Legal Barriers’ ["Volonterski rad — pravne zapreke"] (neobjavljen
rad)
2 Dy, Marcin Krajewski: ‘Voluntary Work — Legal Barriers’ ["Volonterski rad — pravne zapreke"] (neobjavljen
rad)

» Leon Irish i Karla Simon: ‘Legal Issues Affecting Volunteers® [Pravna pitanja vezana uz volontere’]
(neobjavljen rad predstavljen na V. medunarodnoj konferenciji ISTR-a u srpnju 2002, g. u Cape Townu, JuZzna
Afrika)
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poslovodstvo bez naloga.** Poslovodstvo bez naloga postoji kada osoba, poslovoda bez
naloga, djeluje bez ovlaStenja kako bi zatitio interese drugoga, onoga &iji je posao (vlasnika
posla), u razumnom uvjerenju da bi onaj, &iji je posao, odobrio to djelovanje kada bi bio
svjestan okolnosti. Poslovoda bez naloga je obvezan, kada to okolnosti dopustaju, obavijestiti

wrr

neposredna opasnost. Poslovoda bez naloga duZan je postupiti s paZnjom dobrog domadina te
Je odgovoran za sav gubitak do kojeg dode ako on to ne u&ini. Onaj &ijim se poslovima na taj
nalin upravljalo duZan je ispuniti obveze koje je poslovoda bez naloga poduzeo kao dobar
domacin te naknaditi poslovodi bez naloga sve neophodne i korisne troikove. Medutim, sud,
uzimajuéi u obzir okolnosti, moZe umanjiti svotu koju treba platiti zbog toga 3to poslovoda

bez naloga nije djelovao kao dobar domadin.

Slu¢ajevi u kojima se poslovodstvo bez naloga ne moZe primijeniti. Clanak 224. Zakona o
obveznim odnosima ureduje slu¢ajeve u kojima osoba obavlja posao za drugoga kako bi mu
pomogla, a nije udovoljeno pretpostavkama za poslovodstvo bez naloga. Ta osoba ipak ima
pravo na naknadu troS$kova. Iznos naknade ograniten je vrijedno$éu ostvarene koristi koju
je ta druga osoba (uZivatelj usluge) zapravo postigla. Cini se da ovaj propis u potpunosti
pokriva sve slucajeve jednostranog volontiranja.

Obavljanje tudih poslova protiv zabrane. Prema Clanku 226. Zakona o obveznim

odnosima osoba koja se prihvati tudeg posla unato¢ zabrani osobe ¢iji je posao, nema pravo
na naknadu trogkova.

1.3. Drugi zakoni

Zakonom o vatrogastvu (Narodne novine br. 106/99, 117‘/01)25 ureduje se status dobrovoljnih
vatrogasaca (ClL. 25 — 28).

2. UGOVORNI ODNOSI

2.1. Ugovorno volontiranje prema Ugovoru o radu

Oblik ugovora. Prema Cl. 29./5 Zakonao radu ugovor o volonterskom radu mora biti
sklopljen u pisanom obliku.

Kada zakon zahtijeva pisani oblik, to moZe imati dvojake posljedice. Kao prvo, ugovor koji se
ne sklopi u pisanom obliku neée biti ée valjan iH, kao drugo, ugovor je valjan, ali se njegovo
postojanje i valjanost moZe se dokazati jedino podnoSenjem pisane isprave/ugovora. Nije,
medutim, jasno koje su posljedice tog zahtjeva za ugovor o volonterskom radu. Clan 29./3
isklju¢uje primjenu odredaba Zakona o radu vezanih uz sklapanje ugovora o radu na ugovor o
volonterskom radu. Sto se tife ugovora o radu, zahtjev za pisanim oblikom samo je
instruktivan. Cl. 11/2 Zakona o radu glasi: "Propust ugovornih stranaka da sklope ugovor o
radu u pisanom obliku, ne utjeCe na postojanje i valjanost tog ugovora."

I dok je jasno da se te odredbe ne primjenjuju na ugovor o volonterskom radu, nisam mogao
nac¢i dobar razlog za to.

# Za englesku pravno nazivlje i obja¥njenja ovog instituta vidi Cl. 2292.-2293. Gradanskog zakonika Luisiane
gLouisiana Civil Code].
5 Zakon o vatrogastvu (Narodne novine br. 106/99, 117/01)
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Pravni status ugovora o volonterskom radu jo3 je nejasniji zbog &lanka 6. Zakona o radu, koji
glasi: "Na sklapanje, valjanost, prestanak ili drugo pitanje u svezi s ugovorom o radu koje nije
uredeno ovim ili drugim zakonom, primjenjuju se u skladu s naravi toga ugovora opéi propisi
obveznoga prava." To znali da Zakon o radu omoguéuje primjenu Zakona o obveznim
odnosima samo na ugovor o radu, ali ne i na ugovor o volonterskom radu. I bez te odredbe
Zakon o obveznim odnosima bio bi primjenjiv jer je on lex generalis koji ureduje ugovore.
Pravo je pitanje, stoga, sljedeée: Koji zakon je primjenjiv na sklapanje ugovora o
volontiranju? Postoje dva tumadenja:

a) Zakon o radu (njegovi propisi o sklapanju ugovora o radu) je primjenjiv unatod &I,
29./4. Ili, to¢nije, primjenjiva su nadela koja stoje iza tih odredaba. Sud koji rjesava
konkretan slu¢aj mora naéi pravo koje treba primijeniti. Cak i kad nema propisa koji
ureduju odredeni odnos, sud bi trebao pronaéi pravo i primijeniti ga na rjeSavanje
slu¢aja. To znati da sud nece primijeniti odredbe Zakona o radu o sklapanju ugovora o
radu, ve¢ ¢e primijeniti natela koja stoje iza tih odredaba. Posljedice ovog tumadenja
bile bi da pisani oblik ne utjete na postojanje i valjanost ugovora o volontiranju.

b) Zakon o obveznim odnosima primjenjiv je usprkos &l. 6. Zakona o radu, Ovo
tumacenje temelji se na restriktivnom tumagenju &L. 6, koji propisuje primjenu Zakona
0 obveznim odnosima samo na ugovor o radu. Medutim, ova odredba ne odreduje
primjenu Zakona o obveznim odnosima na ugovor o volonterskom radu. To zna&i da
su odredbe Zakona o obveznim odnosima jo¥ uvijek primjenjive, jer opéenito ureduju
ugovore. Posljedica ovakvog tumacenja jest da ugovor o volonterskom radu koji jo3
nije sklopljen u pisanom obliku neée imati pravnu uginak ukoliko drugadije ne
proizlazi iz smisla propisa koji zahtijeva pisani oblik.

Po mom miSljenju, vjerojatnije je da ¢e sudovi prihvatiti drugo tumacenje. Medutim, ne
postoji sudska praksa koja moze podrZati bilo koje od ova dva ili neko drugo tumacenje. Isto
je i s radovima pravnih stru¢njaka. Vrijedi upozoriti da ponuda za sklapanje ugovora za koji
zakon zahtijeva poseban oblik mora biti napravljena u tom obliku i samo u tom obliku moe
obvezati onoga koji je stavlja. To znagi da stranka koja zapoginje pregovore radi sklapanja
ugovora o volonterskom radu treba staviti pisanu ponudu kako bi bila obvezujuéa i kako bi se
druga stranka mogla osloniti na nju (to vrijedi, naravno, ako prihvatimo tumadenje pod b)).

Pravo na obavijeStenost. Zakon o radu jedino propisuje da je poslodavac duzan obavijestiti
radnika o opasnostima posla kojeg radnik obavlja. (&l. 21/2). Ova je odredba putem &l. 29/4
primjenjiva takoder i na volonterski rad.

Nacelo savjesnosti i poStenja primjenjuje se i ovdje (vidi sljedeée poglavije — 2.2.). U &1. 21./2
Zakona o radu samo se ponovoi jasnije izraZava to naéelo.

2.2. Ugovorno volontiranje prema Zakonu o obveznim odnosima

Oblik ugovora. U opsegu u kojem hrvatsko pravo dopusta sklapanje ugovora o volontiranju
(ugovor koji je sli€an ugovoru o radu, vidi 1.1.2. supra), Cl. 67. Zakona o obveznim
odnosima postavlja opéu odredbu vezanu uz oblik ugovora te propisuje da se ne zahtijeva
odredeni oblik ukoliko zakon ne propisuje drugacije. To znadi da za ugovor o volontiranju
(sli¢an ugovoru o radu) pisani oblik nije obvezan. Dovoljan je usmeni dogovor.

Pravo na obavijeStenost. lako Zakon o obveznim odnosima izridito ne propisuje
priopéavanje zakonskih prava, rizika, tereta, moguénosti i pogodnosti, Zakon o obveznim
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odnosima propisuje da stranke svakog ugovora za vrijeme sklapanja i ispunjavanja ugovora
moraju postivati natelo savjesnosti i postenja (¢1. 12). Clanak 268. (pravo na obavijestenost)
izrazava upravo to nacelo. Taj ¢lanak propisuje da je jedna ugovorna strana duzna obavijestiti
drugu o svim ¢injenicama koje mogu utjecati na njihov ugovorni odnos. Ukoliko to ne udini,
ili ako se obavijesti ne pruZe na vrijeme, bit ¢e odgovorna za 3tetu poéinjenu drugoj strani.

Medutim, ostaje otvoreno pitanje koliko je vrsta ugovora sli¥na ugovoru o djelu bitna za
volontiranje. Osim toga, mjesto rada u ugovoru o djelu ovisi o onome koji obavlja posao
(nema stalnog mjesta gdje se obavlja posao, kao §to je to slu¢aj u ugovoru o radu). Rekao bih
da to ovisi o onome 8to je ugovoreno. Ukoliko mjesto obavljanja posla osigurava korisnik
usluga, tada se primjenjuju zahtjevi za obavjeStavanjem prema nacelu savjesnosti i potenja).
Medutim, ostaje nam pitanje, ako postoji stalno mjesto obavljanja posla, kako ¢e inspektor
rada ocijeniti takav ugovor. Inspektor rada mozZe taj element vrlo lako smatrati dokazom da
postoji "potreba za radnikom” te da Zakon o radu zahtijeva sklapanje ugovora o radu.

3. VOLONTERSKI RAD MALOLJETNIKA

3.1. Dvostrano (ugovorno) volontiranje
3.1.1. Ugovorno volontiranje prema Zakonu o radu

Po hrvatskom pravu maloljetnikl je osoba mlada od osamnaest godina.

Prema ¢1. 29/4 Zakona o radu, odredbe Zakona o radu koji ureduju zaposljavanje maloljetnika
(Clanci 14,15,16 i 17) ne primjenjuju se na volonterski rad koji obavljaju maloljetnici. To je
zbog toga §to te odredbe spadaju pod poglavlje kojim se ureduje sklapanje ugovora o radu. CI.
29./4 izrigito iskljuCuje moguénost primjene odredaba koje ureduju sklapanje ugovora o radu
na ugovor o volonterskom radu. Problemi s takvim isklju¢ivanjem veé su razmatrani supra
(pod 2.1.). Iste dvojbe veé izraZene supra primijenjive su (vrijede) i ovdje. I dok je jasno da se
te odredbe ne odnose na maloljetnike koji sklapaju ugovor o volonterskom radu, ja, ponovno,
nisam mogao naci dobar razlog za$to je to tako. Iako su slu¢ajevi u kojima maloljetnici
volontiraju moZda rijetki, ipak postoji ta moguénost (posebice naunici koji izu¢avaju zanat u
obliku volonterskog rada). -

Kako bi se ovaj problem bolje razumio u pogledu ugovora o volonterskom radu, citiram
odredbe Zakona o radu koje ureduju zapogljavanje malodoljetnika.

Clanak 14, propisuje najniZu starosnu dob za zapo§ljavanje i glasi:

(1) Osoba mlada od petnaest godina Zivota, ne smije se zaposliti.

(2) Osoba mlada od petnaest godina smije iznimno, uz prethodno odobrenje inspektora rada, uz
naplatu sudjelovati u snimanju filmova, pripremanju i izvodenju umjetni¢kih, scenskih ili drugih
sliénih djela, na nacin, u opsegu i na poslovima koji ne ugroZavaju njezino zdravlje, ¢udorednost,
Skolovanje ili razvoj.

(3) Odobrenje iz stavka 2. ovoga €lanka inspcktor rada izdaje na temelju zahtjeva zakonskog
zastupnika,

Clanak 15. ureduje (poslovnu) sposobnost maloljetnika za sklapanje ugovora o radu te glasi:

(1) Ako zakonski zastupnik ovlasti malodobnika starijeg od petnaest godina Zivota za sklapanje
odredenog ugovora o radu, malodobnik je poslovno sposoban za sklapanje i raskidanje toga ugovora te
za poduzimanje svih pravnih radnji u svezi s ispunjenjem prava i obveza iz toga ugovora ili u svezi s
tim ugovorom,
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(2) Od ovlastenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka izuzeti su pravni poslovi za poduzimanje kojih zakonskom
zastupniku treba odobrenje tijela nadleZnog za poslove socijalne skrbi.

(3) U slutaju spora izmedu zakonskih zastupnika ili izmedu jednog ili vise zakonskih zastupnika i
malodobnika, o davanju ovladtenja za sklapanje ugovora o radu odluduje tijelo nadlezno za poslove
socijalne skrbi, vodeéi raduna o najboljim interesima malodobnika.

(4) Zakonski zastupnik moZe povudi ili ogranititi ovla$tenje iz stavka 1. ovoga &lanka, odnosno u ime
malodobnika raskinuti radni odnos.

(5) Skrbnik moZe ovlastenje iz stavka 1. ovoga lanka dati malodobniku samo na temelju prethodnog
odobrenja tijela nadleZnog za poslove socijalne skrbi.

(6) Ovlastenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka mora se dati u pisanom obliku.

Clanci 16. i 17. ureduju zabranu zaposljavanja maloljetnika te ovlastenje inspektora rada da
zabrani zapofljavanje malodoljetnika na odredenim poslovima. Maloljetnik se ne smije
zaposliti na poslovima koji mogu ugroziti njegovo zdravlje, éudorednost ili razvoj. Odluku o
poslovima koji mogu ugroziti njegovo zdravlje, éudorednost ili razvoj donosi ministar rada i
socijalnu skrbi, koji izdaje pravilnik kojim se utvrduju takvi poslovi.

3.1.2. Ugovorno volontiranje prema Zakonu o obveznim odnosima

U slu¢aju da se odredbe Zakona o radu ne mogu pn'mijeniti na maloljetnike koji rade
temeljem ugovora o volontiranju, primjenjuju se opéi propisi. Te proplse utvrduje Zakon o
obveznim odnosima. Cl. 56./1 Zakona o obveznim odnosima propisuje da su ugovori koji su
sklopile osobe koje za to misu zakonski sposobne niStavi (pobojni). Medutim, zakonski
zastupnik moZe ovlastiti takvu osobu da sklopi ugovor. Osim toga, ugovor koji maloljetnik
sklopi bez ovlaltenja svog zakonskog zastupnik valjan je ukoliko zakonski zastupnik
naknadno odobri taj ugovor. Isto pravilo primjenjuje se na sklapanje ugovora o volonterskom
radu.

3.2. Jednostrano volontiranje

Cl. 222./4 Zakona obveznim odnosima propisuje da za odgovornost poslovno nesposobnog
poslovode bez naloga vrijede propisi o njegovoj ugovomoj i izvanugovornoj odgovornosti.
To znati da ce maloljetnik biti odgovoran za moguéu poéinjenu Stetu ukoliko je stariji od
Cetrnaest godina. Maloljetnici izmedu sedam i Setrnaest godina bit ée odgovorni ukoliko su
bili svjesni svojih djela. Maloljetnici mladi od sedam godina ne snose nikakvu odgovornost.
Opcenito, odgovornost za maloljetnike snose njihovi roditelji (zakonski zastupnici).

Ukoliko je korisnik usluge imao koristi od maloljetnikovog poslovodstva, uspostavit ée se
zakonski odnos i maloljetnik ¢e imati pravo na naknadu trotkova, ali samo ako dobije
ovlastenje svog zakonskog zastupnika.
4. KORISNIK (UZIVATELJ) VOLONTERSKIH USLUGA

4.1. Dvostrano (ugovorno) volontiranje

4.1.1. Ugovorno volontiranje prema Zakonu o radu
Korisnik volonterskog rada, kao §to je definirano u &1. 29, prema Zakonu o radu moZe biti bilo
koja fizitka ili pravna osoba za koju volonter obavlja odredene poslove prema ugovoru o

volonterskom radu (tumacenje iz konteksta Clanka 4./2 Zakona o radu koji definira pojam
"poslodavac”, u svezi s €l. 29./4). Ukratko, volonteri mogu ponuditi svoje usluge bilo kojem
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poslodaveu, bilo da je to nevladina organizacija, tijelo drZavne vlasti ili bilo koja druga
fizi¢ka ili pravna osoba, pod uvjetom da su djelatnosti tih poslodavaca u skladu s &1, 29, a to
znati da njihova djelatnost zahtijeva poslove koje mogu obavljati samo osobe odredenog
zanimanja te za obavljanje poslova tog zanimanja zakon ili drugi propis utvrduje struéni ispit
ili radno iskustvo.

4.1.2. Ugovorno volontiranje prema Zakonu o obveznim odnosima

Korisnik volonterskih usluga koje se temelje na ugovoru o volontiranju sli¢nom ugovoru o
djelu moZe biti bilo koja fizitka osoba (osim maloljetnika) ili pravna osoba. Zakon o
obveznim odnosima ne postavlja ogranienja u tom pogledu.

4.2. Jednostrano volontiranje

Korisnik volonterskih usluga na temelju jednostranog volontiranja (koje Zakon o obveznim
odnosima poznaje kao poslovodstvo bez naloga) moZe biti bilo koja fizicka (osim
maloljetnika) ili pravna osoba. Zakon o obveznim odnosima ne postavlja ograni¢enja u fom
pogledu.

5. OGRANICENJA GLEDE NAKNADE (TROSKOVA) I
POREZNE OLAKSICE

5.1. Bilateralno (ugovorno) volontiranje
J.1.1. Ugovorno volontiranje prema Zakonu o radu

Naknada tro¥kova. Poslodavac smije platiti ili nadoknaditi volonteru troskove vezane uz
obavljanje njegovih poslova kao §to su: putni tro¥kovi, dnevnice, smjestaj te koristenje
vlastite opreme. Cak iako to nije posebno propisano Zakonom o radu, taj zakljudak opravdava
staro pravilo (pravo na slobodu ili slobodu djelovanja) da je ono 3to nije zabranjeno
dozvoljeno. Osim toga, porezni propisi navode te tro$kove kao neoporezivi dohodak te, stoga,
posredno priznaju da ih poslodavac smije nadoknaditi volonteru. Naposljetku, ukoliko je
poslodavac zakonski duZan platiti zdravstveno osiguranje volonteru, ne bi bilo razumno
zabraniti mu da volonteru nadoknadi gore navedene trotkove. Jo¥ vaZnije pitanje je sljedece:
Je li poslodavac obavezan nadoknaditi volonteru takve tro¥kove? Buduéi da nema
(obvezujucih) propisa u Zakonu o radu koji ureduju to pitanje, odgovor je: Ne. To ovisi o
onome Sto su stranke utanacile u svom ugovoru.

Oporezivanje poslodavea za naknadu koju je platio volonteru. Za potrebe oporezivanja,
naknada tro¥kova koju poslodavac placa volonteru (kao $to je definirano u &. 29. Zakona o
radu) prema Zakonu o porezu na dobit (Narodne novine br. 127/00)*® ne predstavlja dohodak.
Tu se primjenjuju ili odredbe &l. 5./2/5, (naknada tro$kova radnicima), analogno (¢l. 29./4
Zakona o radu), ili &l. 5./2/10, koji spominje "drugim druge tro¥kove poslovanja".

Oporezivanje doprinosa za socijalno osiguranje koje poslodavea plaéa za volontera.
Iznos doprinosa za socijalno osiguranje (t¢ moguée naknade koje bi odgovarale plaéi u -
radnom odnosu) takoder ne podlijeZu oporezivanju. Tu su primjenjive odredbe ili &l. 5./2/4

# Zakon o porezu na dobit (Narodne novine br. 127/00)
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(doprinosi za socijalno osiguranje pladeni radnicima), analogno (&1. 29./4 Zakona o radu), ili,
opet, kao opéenitija odredba, ¢&l. 5./2/10.

Oporezivanje poslodavea za vrijednost usluga koje je primio od volontera. Vrijednost
usluga koje je poslodavac primio od volontera ipak je oporeziva (jer nema odredbe koja
propisuje suprotno). To stoga $to Zakon o porezu na dobit propisuje oporezivanje (svake)
dobiti, a onda propisuje iznimke od tog osnovnog pravila. Dobit se definira kao razlika
izmedu prihoda i rashoda (Cl. 3./2 Zakona o porezu na dobit). Prihodi od usluga definiraju se
kao "bruto poveéanje ekonomskih koristi" (Cl. 4./5 Zakona o porezu na dobit). Vrijednost
volonterskih usluga neosporno predstavlja "povedanje ekonomskih koristi" za poslodavea. U
kontinentalnoeuropskim pravnim sustavima pravilo je da se iznimke usko tumage. U
nedostatku iznimke koja izrifito spominje vrijednost usluga primljenih od volontera ta
vrijednost predstavija dobit i stoga je oporeziva.

Oporezivanje volontera za naknadu koju mu plaéa poslodavac. Volonter je osloboden
placanja poreza na bilo kakva novéana primanja koja mogu primiti i radnici bez ikakvih
poreznih posljedica (dnevnice, naknade za struéno usavriavanje itd.) To ureduje &l. 7./1/9
Zakona o porezu na dohodak (Narodne novine br. 127/00).27 Medutim, ipak postoji gornja
granica za nadoknadu takvih tro¥kova. Ta granica nije postavljena upotrebom apstraknih
kriterija "razumnih tro¥kova", veé je apsolutna ("do propisanog iznosa").

Oporezivanje volontera za vrijednost usluga koje je pruzio kao volonter. Prema Zakonu o
porezu na dohodak volonter (pojedinac) nema pravo na odbitak poreza za vrijednost usluga
koje je pruZio kao volonter (buduéi da nema odredbe koja propisuje drugadije). To stoga §to
Zakon o porezu na dohodak najprije propisuje oporezivanje (svakog) osobnog dohotka te tek
onda odreduje iznimke od toga osnovnog pravila. U kontinentalnoeuropskim pravnim
sustavima pravilo je da se iznimke usko tumage. U nedostatku iznimke koja izrigito spominje
vrijednost usluga pruZenih volontiranjem (na primjer, sli¢no onoj propisanoj za donacije u &l.
9./7) ta vrijednost predstavlja dohodak i stoga je oporeziva.

Porezni poticaji. Valja primijetiti da se porezna osnovica moZe jo§ i vie umanjiti za
poslodavee koji zapoSljavaju nove radnike (¢l 17). Vrijednost koja se moZe oduzeti od
porezne osnovice je vrijednost plaée i doprinosa za socijalno osiguranje koji se placaju za
novog radnika (u slu€aju volontera oduzima se samo vrijednost doprinosa za socijalno
osiguranje). To pravo traje godinu dana. Cilj ove odredbe je smanjenje stope nezaposlenosti
davanjem poticaja poslodavcima da zapo¥ljavaju vise radnika. lako Zakon ne spominje
izri¢ito volontere, odredba se ipak primjenjuje putem &. 29./4 Zakona o radu. Osim toga,
spominju se pripravnici, a prema &l 29. Zakona o radu svi volonteri su pripravnici. Ista
odredba postoji i u Zakonu o porezu na dohodak (1. 43.) za pojedine poslodavce (fizicke
osobe).

PDV. Prema Zakonu o porezu na dodanu vrijednost (Narodne novine br. 47/95, 164/98,
105/99, 54/00, 73/00) 2 na usluge koje pruza volonter placa se porez na dodanu vrijednost
(PDV), (buduci da nema odredaba koje propisuju drugadije). To stoga §to Zakon o PDV-u
propisuje oporezivanje (svake) vrijednosti dodane proizvodu ili usluzi te nakon toga navodi
izuzetke od tog pravila. Medutim, potrebno je spomenuti da neprofitne organizacije nisu
obveznici PDV-a. Stoga je ovo pitanje relevantno samo za one poslodavee koji obavljaju
gospodarsku djelatnost.

#7akon o porezu na dohodak (Narodne novine br. 127/00)
* Zakon o porezu na dodanu vrijednost (Narodne novine br. 47/95, 164/98, 105/99, 54/00, 73/00)

15



16

3.1.2. Ugovorno volontiranje prema Zakonu o obveznim odnosima

Volontiranje na temelju ugovora sli¢nog ugovoru o djelu ne predstavlja posebnu kategoriju u
smislu poreznih propisa. Primjenjuju se, stoga, opéi propisi.

6. POGODNOSTI

6.1. Dvostrano (ugovorno) volontiranje
6.1.1. Ugovorno volontiranje prema Zakonu o radu

Mirovinsko osiguranje. Zakon o mirovinskom osiguranju (Narodne novine br. 102/98,
127/00)* u &1. 19 stavak 1 todka 3 propisuje da volonteri (kako su definirani u &l. 29 Zakona o
radu) koji obavljaju rad u punom radnom vremenu spadaju pod istu kategoriju ("zaposlene
osobe") obveznog mirovinskog osiguranja kao i radnici koji obavljaju rad temeljem ugovora o
tadu. Medutim, treba naglasiti da taj Zakon izri¢ito spominje volontere (kako su definirani u
¢l. 29 Zakona o radu). Oni se u nekim aspektima tretiraju ne3to drugadije od zaposlenih
osoba. Primjerice, osnovica za obradunavanje doprinosa Zavodu za mirovinsko osiguranje u
sluaju volontera nije plada, kao to je to u slutaju radnika (iz ogitog razloga $to volonteri ne
primaju placu), vec je to osnovica za osiguranje koja je odredena posebnim propisom koji
donosi Zavod za mirovinsko osiguranje. Nadalje, pladanje doprinosa za mirovinsko
osiguranje obveza je samo poslodavca/korisnika usluga (1. 145./1/1 Zakona o mirovinskom
osiguranju).

Prava za slu¢aj nezaposlenosti. Status volontera ne priznaje se kao posebna kategorija u
svrhu stjecanja prava za sluaj nezaposlenosti. Zakon o posredovanju pri zaposljavanju i
pravima za vrijeme nezaposlenosti (Narodne novine br. 32/02)*® u &lanku 7. navodi osobe
koje se smatraju nezaposlenima u smislu tog Zakona. Izmedu ostalog, nezaposlena osoba je
osoba koja nije u radnom odnosu. Volonter nije osoba u radnom odnosu i stoga ima pravo na
prava za slucaj nezaposlenosti, kao $to to propisuje Zakon. Medutim, vrlo je malo vjerovatno
da ¢e volonter ispuniti pretpostavke za stjecanje prava na novéanu naknadu koju propisuje ¢&1.
30 Zakona, a koji uvjetuje da osoba treba biti zaposlena devet mjeseci u zadnjih dvadeset i
Cetiri mjeseca da bi imala pravo na novéanu naknadu. U veéini slu¢ajeva volonteri su osobe
koje po prvi puta ulaze na triste rada te je stoga malo vjerojatno da su veé bili u radnom
odnosu prije nego $to se poénu struéno usavriavati.

Zdravstveno osiguranje. Cl. 5./1/8 Zakona o zdravstvenom osiguranju (Narodne novine br,
94/01)*' propisuje da su volonteri osigurane osobe u smislu tog Zakona.

Dobrovoljni vatrogasci (iako se ¢l. 29 Zakona o radu ne primjenjuje na usluge koje oni
pruZaju) takoder su osiguranici po Zakonu o zdravstvenom osiguranju (C1. 13./1/3).

Noviane naknade u slu¢aju nesreée na radu. Iako Zakon o mirovinskom osiguranju
propisuje novéanu naknadu u sludaju nesreée na radu, taj propis primjenjiv je samo na vrlo

# Zakon o mirovinskom osiguranju (Narodne novine br. 102/98, 127/00)
3 Zakon o posredovanju pri zapo$ljavanju i pravima za vrijeme nezaposlenosti (Narodne novine br. 32/02)
M Zakon o zdravstvenom osiguranju (Naredne novine br. 1/97, 109/97, 13/98, 88/98, 10499, 34/99)
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ograni¢enu kategoriju osoba (kao $to su udenici i studenti za vrijeme praktitne nastave u
sklopu njihova §kolovanja).

Isti rizik za sve druge kategorije osiguranika prema Zakonu o mirovinskom osiguranju
pokriva odredba o invalidskoj mirovini (nov¢ana naknada za invaliditet, invalidska mirovina).
Medutim, pretpostavke za stjecanje prava na invalidsku mirovinu drugadije su od
pretpostavaka za stjecanje prava na nov¢anu naknadu za sludaj nesreée na radu. Kako bi
dobili invalidsku mirovinu, osiguranici moraju imati odredeni broj godina staza u
mirovinskom fondu. Takav zahtjev ne postoji za osobe za§ticene od nesreée na radu.

Medutim, Zakon izri¢ito navodi Jednu kategoriju volontera koja nije uredena ¢lankom 29.
Zakona o radu, a koja ima pravo na novéanu naknadu u sludaju nesreée naradu — to su
dobrovoljni vatrogasci (¢1. 19./1/2).

Zaitita na radu. Zakon o zaititi na radu (Narodne novine br. 59/96, 94/96)** u &l. 5/1/2
posebno navodi volontere kao "osobe na radu”. To zna¢i da prema odredbama o zatiti na radu
toga Zakona volonterima pripadaju sva prava kao i radnicima.

Oporezivanje novtanih naknada. Hrvatsko pravo, glede toga, ne pravi razliku izmedu
volontera i radnika. Odredbe poreznih propisa koje se primjenjuju na radnike, primjenjuju se
takoder i na volontere putem ¢l. 29./4 Zakona o radu.

Primici nezaposlenih na temelju prava u slugaju nezaposlenosti ne podlijezu oporezivanju (Cl.
7./1/3 Zakona o porezu na dohodak).

Mirovine su oporezive (Cl. 12/1/2 Zakona o porezu na dohodak). Obvezni doprinosi za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje te osiguranje za slu¢aj nezaposlenosti ne smatraju se
dohotkom (Cl. 13./1/1,2 Zakona o porezu na dohodak) i stoga se nisu oporezivi. Medutim,
oporezive su "premije osiguranja koje poslodavci pladaju za svoje radnike i druge osobe po
osnovi osiguranja Zivota, dopunskog zdravstvenog osiguranja, dobrovoljnoga mirovinskog
osiguranja..." (Cl. 12/2/1 Zakona o porezu na dohodak).

6.1.2. Ugovorno volontiranje prema Zakonu o obveznim odnosima

Mirovinsko osiguranje. Primjenjuju se opéi propisi. Prema zakonu o mirovinskom
osiguranju osoba koja pruZa volonterske usluge temeljem ugovora o volontiranju sli¢nog
ugovoru o djelu ne spada u posebnu kategoriju osiguranika. Primjerice, prema &1. 11 Zakona o
mirovinskom osiguranju, odvjetnik koji pruZa volonterske usluge smatra se da "obavlja
samostalnu djelatnost". Pravnik zaposlen u nekoj pravnoj osobi koji pruza volonterske usluge,
smatra se zaposlenom osobom prema &lanku 10. Zakona o mirovinskom osiguranju.
Volontiranje temeljem ugovora sli¢nog ugovoru o djelu ne predstavlja osnovu za mirovinsko
osiguranje. Ne postoji moguénost da korisnik volonterskih usluga plati doprinose za
mirovinsko osiguranje volontera koji mu pruza uslugu ili usluge temeljem ugovora sli¢nog
ugovoru o djelu,

Zdravstveno osiguranje. Isto vrijedi i za zdravstveno osiguranje. Volontiranje temeljem
ugovora sli¢nog ugovoru o djelu ne predstavlja osnovu za zdravstveno osiguranje. Osoba koja

* Zakon o zastiti na radu (Narodne novine br. 59/96, 94/96)
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nije zaposlena ili ne obavlja samostalnu djelatnost ipak ima pravo na zdravstvenu zatitu
(smatra se osiguranikom prema Zakonu o zdravstvenom osiguranju).

Prava za slufaj nezaposlenosti. Prava nezaposlenih (novdana naknada za vrijeme
nezaposlenosti) ne moZe se primati na temelju volontiranja prema ugovoru sli¢nom ugovoru o
djelu.

Zastita na radu. Primjenjuju se odredbe Zakona o zadtiti na radu. Ukoliko volonter koji
pruza usluge temeljem ugovora sli¢nog ugovoru o djelu radi u prostorijama i prostorima
korisnika usluga (mjesto rada), primjenjuje se &l. 5./2 (Zakon govori o "drugim osobama
prisutnim u prostorijama i prostorima poslodavca"). Ukoliko volonter koji pruza usluge na
temelju ugovora sli¢nog ugovoru o djelu ne radi u prostorijama i prostorima korisnika usluga,
odredbe Zakona o zatiti na radu i dalje su primjenjive (u ovom sluéaju CI. 5/1/5). Osim toga,
¢l. 4./2 propisuje da se: "Odredbe ovoga Zakona odnose ... i na pravne osobe kada koriste rad
drugih osoba." (istaknuo autor)

6.2. Jednostrano volontiranje

Isto kaoipod 6.1.2.

7. ODGOVORNOST (ZA STETU)

7.1. Dvostrano (ugovorno) velontiranje
7.1.1. Ugovorno volontiranje prema Zakonu o radu

Odgovornost za $tetu koju je volonter uzrokovao poslodaveu. Volonter koji poslodaveu
prouzroci Stetu na radu ili u svezi s radom bit ée duzan naknaditi tetu ukoliko je tu Stetu
prouzro¢io namjerno ili iz krajnje nepaZnje (1. 98./1 u svezi s &l. 29./4 Zakona o radu). To
zna¢i da volonteri nisu odgovomi za tetu zbog obi¢ne nepaZnje. Na poslodaveu je da dokaze
stupanj krivnje (namjera ili krajnja nepaZnja).

Odgovornost za Stetu koju je poslodavac uzrokovao volonteru. Poslodavac koji uzrokuje
Stetu volonteru duZan je naknaditi $tetu prema opéim propisima Zakona o obveznim odnosima
(€1. 102/1 u svezi s ¢l. 29/4 Zakona o radu). To znadi da ée poslodavac biti odgovoran za 3tetu
¢ak i1 zbog obi¢ne nepaznje. Buduéi da se najnizi stupanj krivnje (obi¢na nepanja)
pretpostavlja (predmnijeva, presumira), na poslodavcu je da dokaZe suprotno. Krajnju
nepaznju ili namjeru mora dokazati volonter, Ta odgovornost ukljucuje sve vrste §tete, pa
tako i §tetu uzrokovanu nepostivanjem obveza koje poslodavac ima prema volonteru, a koje
proizlaze i iz ugovora o volonterskom radu i iz Zakona o radu.

Odgovornost za ozljedu na radu koju pretrpi volonter. To je, medutim, opée pravilo. Cl.
15. Zakona o zatiti na radu propisuje iznimku za ¥tetu uzrokovanu ozljedom na radu,
profesionalnom bole¥¢u ili boles¢u u svezi s radom. U tim sludajevima poslodavac odgovara
za Stetu po nalelu objektivne odgovornosti (uzrotnosti). To znadi da je stupanj krivnje
nevaZan. Poslodavac ¢e biti odgovoran &ak i kada nije kriv. Poslodavac se neée smatrati
odgovornim samo ako dokaZe da je ozljedu, profesionalnu bolest ili bolest u svezi s radom
uzrokovao zaposlenik, treca osoba ili je nastala usljed djelovanja vige sile.
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Odgovornost za Stetu koju volonter uzrokuje treéoj osobi. Za $tetu na radu ili u svezi s
radom koju volonter prouzrodi trecoj osobi bit ée odgovoran poslodavac, osim ako dokage da
je volonter postupao pravilno (&l. 170./1 Zakona o obveznim odnosima). Ukoliko je Steta
uzrokovana namjerno, treca osoba moZe traZiti naknadu ¥tete od poslodavca ili izravno od
volontera (&l. 170./2 Zakona o obveznim odnosima). Volonter koji je namjerno ili zbog
krajnje nepaZnje prouzrodio $tetu treéoj osobi duZan je poslodavcu naknaditi iznos naknade
Stete koju je poslodavac isplatio trecoj osobi (&l. 100 Zakona o radu). To zna¢i da volonter
nikada ne moZe biti odgovoran za Stetu treéoj osobi prouzrotenu obidnom nepaznjom. Takvu
Stetu Ce biti duZan naknaditi iskljuéivo poslodavac.

LaZno zastupanje. Sto se tie laZnog zastupanja, opée pravilo je da organizaciju
(poslodavca) nede obvezivati ugovor kojeg je u njegovo ime, a bez njegova ovlastenja sklopio
volonter kao zastupnik (¢1. 88 Zakona o obveznim odnosima). Medutim, ukoliko je volonter
upisan u javnu knjigu (npr. sudski registar, registar udruga itd.) kao zastupnik po zakonu,
ugovor ¢e obvezivati poslodavea (organizaciju), no poslodavac ée imati pravo na naknadu
Stete od volontera.

7.1.2. Ugovorno volontiranje prema Zakonu o obveznim odnosima

Nema posebnih propisa vezanih uz odgovornost koju prouzro&i volonter koji pruza usluge
temeljem ugovora sli¢nog ugovoru o djelu. Primjenjuju se opéi propisi. Onaj tko prouzro¢i
Stetu bit ¢e odgovoran za naknadu Stete, a odgovarat ée za obidnu nepaZnju, krajnju nepaznju
ili namjeru. Obi¢na nepaZnja se pretpostavlja (predmnijeva, presumira), a svaki vigi stupanj
krivnje morat ¢e dokazati tuZitelj.

7.2. Jednostrano volontiranje

Primjenjuju se opéa pravila (vidi supra 7.1.2.). Medutim, sud moze, uzimajuéi u obzir sve
okolnosti slucaja, umanjiti odgovornost volontera ili ga sasvim osloboditi odgovornosti za
obi¢nu nepaZnju (¢l. 222./3 Zakona o obveznim odnosima).

8. MEDUNARODNI VOLONTERI

8.1. Dvostrano (ugovorno) volontiranje

Cl. 2./2 Zakona o zapoSljavanju stranaca (Narodne novine br. 19/92, 33/92, 89/92, 52/94)*
propisuje da poslodavcu nije dozvoljeno sklopiti ugovor o radu ili sklopiti "ugovor o izvrienju
posla” sa strancem koji nema radnu dozvolu. Cini se da se ta odredba odnosi i na ugovor o
radu i na ugovor o djelu (¢l. 1./1 ureduje podrudje primjene Zakona i glasi: "Ovaj Zakon
utvrduje uvjete pod kojima strani drZavljanin ili osoba bez drZavljanstva moZe raditi u
Republici Hrvatskoj.") Prema tome, on zabranjuje bilo kakav oblik volonterskog rada koji
obavljaju stranci koji nemaju radnu dozvolu. Hrvatski zakon ne propisuje nikakve pravne
pretpostavke ili posljedice (prava ili nov&ane potpore) za hrvatske drzavljane koji obavljaju
volonterski rad u inozemstvu.

8.2. Jednostrano volontiranje

¥ Zakon o zapo8ljavanju stranaca (Narodne novine br. 19/92, 33/92, 89/92, 52/94)
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Zakon ne postavlja nikakva ograni¢enja u ovom pogledu. Jednostrano volontiranje ne smatra
se "radom" u smislu Zakona o zapoiljavanju stranaca.

DRUGI DIO: ALTERNATIVE I PREPORUKE ZA
STVARANJE ZADOVOLJAVAJUCEG PRAVNOG OKVIRA
VOLONTIRANJA U HRVATSKOJ

1. UVOD

Iz gore iznesene analize moZe se zakljuciti da hrvatski pravni sustav, u pogledu volonterskog
rada®, ili sprijedava volonterski rad, ili, taj okvir, u najmanju ruku, nije zadovoljavajuéi.
Volontiranje &jja je temelju sli¢nom ugovoru o djelu (3to je, kao $to smo vidjeli, djelomi¢no
dozvoljeno} ili nije toliko vaZno kao volontiranje na osnovi sli¢noj ugovoru o radu, ili je
barem jednako vaZno. Hrvatski pravni sustav zabranjuje vaZan zakonski oblik za pruZanje
volonterskih usluga — ugovore o volontiranju koji utvrduju pruzanje volonterskih usluga na
redovitoj osnovi (osim u sludaju &1. 29 Zakona o radu). Dva su nadina kako se moze poboljiati
sadaSnji pravni okvir za volontiranje u Hrvatskoj. Prvi je tumadenje sadainjeg Ustava i
zakona na natin koji ide u prilog volontiranju. Drugi je zakonodavna intervencija.

2. TUMACENJE POSTOJECIH ZAKONA NA NACIN POVOLJAN
ZA VOLONTIRANJE

Kao 8to sam ve¢ gore naglasio (/.7.1.), u Hrvatskoj poslodavac moze primiti volontera na rad
samo ako je struéni ispit ili radno iskustvo utvrdeno zakonom ili drugim propisom kao uvjet
za obavljanje poslova odredenoga zanimanja. Medutim, takoder sam spomenuo da je jezik &l.
29 Zakona o radu (Cak i ako se ¢ita u svezi s &l. 62 Zakona o drzavnom inspektoratu) dovoljno
Sirok (ne sadrZi rije¢ "samo") te ostavlja dosta mjesta za razlidita tumagenja.

Kao prvo, teleolotko tumagenje vrlo lako bi moglo dovesti do zakljugka da volonterski rad
nije zabranjen. Cilj ¢lanka 29. Zakona o radu i &l. 62 Zakona o dr¥avnom inspektoratu jest
sprecavanje i kaZnjavanje zlouporabe. Sklapanjem ugovora o volonterskom radu organizator
volonterskih usluga (obi¢no neprofitna organizacija) obiéno nema za cilj izbjegavanje obveza
koje proizlaze iz radnog odnosa. Hrvatski sudovi (i tijela drZavne uprave, kao inspektori rada)
trebali bi usvojiti presumpciju da poslodavei koji nisu nepropfitne organizacije krie zakon
ukoliko ne dokazu suprotno. Za neprofitne organizacije treba usvojiti suprotnu presumpciju:
Sklapanje ugovora o volontiranju od strane neprofitne organizacije je u skladu sa zakonom
ukoliko se ne dokaZe suprotno (tj. da neprofitna organizacija Zeli izbjeéi primjenu propisa
kojima se ureduju radni odnosi).

Kao drugo, volontiranje prema &1, 29. Zakona o radu trebalo bi smatrati radnim odnosom. To
znadi da ¢1. 29. ne pokriva sluéajeve rada koji nije radni odnos i stoga &l. 29. nije primjenjiv
na ugovore o volonterskom radu koji nisu uredeni Zakonom o radu. Ako je to tako, trebalo bi
primjenjivati opée norme ugovornog prava sadr¥ane u Zakonu o obveznim odnosima.

 pod pojmom "volonter” u drugom ée se dijelu ovog rada smatrati "pojedinac koji pruza usluge nekoj drugoj
osobi ili za dobrobit neke druge osobe dobrovoljno i bez naknade".
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Kao trefe, prvo i drugo tumaCenje moZe imati uporiSte u ustavnom pravu. Pravo na
sudjelovanje u volonterskim djelatnostima moZe se lako smatrati sastavnim diaielom ustavom
zaSti¢enog prava na: slobodu izraZavanja i/ili slobodu okupljanja i udruZivanja.”> Medutim, po
mom miSljenju, vrlo je malo vjerovatno da ée bilo koji ustavni sud u kontinentalnoeuropskoj
zemlji prihvatiti tako Siroko shvadanje slobode izra¥avanja i/ili slobode okupljanja i
udruzivanja.*® To stoga $to ne postoji releventna sudska praksa Furopskog sudu za ljudska
prava koja bi podrZala takvo shvadanje. Vjerojatnije je da ée volontiranje biti zadtiéeno nekim
opcenitijim ustavnim odredbama, kao $to je pravo na slobodan razvoj osobnosti (&1, 2./1
njematkog Osnovnog zakona shvacen u §irem smislu kao pravo na slobodu ili opcu slobodu
djelovanja; a koji odgovara &l. 22. hrvatskog ustava®). Odgovarajuca odredba americkog
Ustava bila bi tzv. liberty clause sadriana u tzv. due process clause X1V Amandmana’®. Cak
je vjerojatnije da ¢e volontiranje biti zadtieno odredenijim ¢&1. 54. hrvatskog Ustava, koji
propisuje pravo na rad i slobodu rada. U hrvatskoj prava zajamé&ena Ustavom mogu biti
ogranitena (osim apsolutnih prava, kao 3to je npr. zabrana mudenja, surovog ili
poniZavajuceg postupanja ili kaZnjavanija, sloboda savjesti itd.), ali samo zakonom i to zbog
toga da bi se zadtitila prava i slobode drugih, pravni poredak, javni moral i zdravlje. Svako
ograniCenje ukljutuje vaganje (balansiranje) sukobljenih prava i interesa putem testa
razmjernosti (sva ograni¢enja moraju biti u skladu s prirodom potrebe za ogranitenjem; Cl.
16./1,2 hrvatskog Ustava). Moguée je da Ustavni sud Hrvatske dode do zakljutka i donese
odluku da ograni¢enja postavljena u &l. 29 Zakona o radu (u svezi s &l. 62 Zakona o dr¥avnom
inspektoratu) vezana uz volonterski rad nerazmjerno ogranitavaju pravo/prava na slobodu i/ili
osobnost iz €1. 22, ili pravo na rad iz &l. 54. hrvatskog Ustava.”

Druga moguénost je da sudovi i/ili Ustavni sud, jednostavno, protumade &l. 29. Zakona u radu
u skladu s Ustavom (presumpcija ustavnosti). Zakoni koji ostavljaju moguénost za razlidita
tumacenja, trebali bi se tumaiti na na¢in koji ne bi dovodio u pitanje njihovu sukladnost s
Ustavom. Pravo tumadenje je ono koje je u skladu s Ustavom. Nadin razmi§ljanja bi bio
sljede¢i: "CL. 29 se ne odnosi (ne ureduje)  volontiranje. Njegovo podrudje primjene
ogranieno je na neplaéene pripravnike (koji se nesretnom upotrebom terminologije nazivaju
volonterima). Takvo tumacenje je toéno stoga Sto bi tumadenje da &1. 29 zabranjuje sve oblike
neplacenog rada (ukljucujuéi volontiranje) bilo nerazmjerno, i stoga nepotrebno, uskra¢ivanje
ustavnih prava na slobodu i osobnost. Ne moZe se pretpostaviti da je zakonodavac Zelio
donijeti zakon koji jeprotivan Ustavu. Stoga je jedino moguée tumadenje ono koje je u skladu
s Ustavom."

Po mom misljenju, idealno rjedenje bi bilo kada bi Ustavni sud ukinuo &1. 29 Zakona o radu
ili, ¢ak i bolje, kada bi Ustavni sud ili redovni sudovi dali ispravno tumacdenje. To zato §to
zakonodavna intervencija u ovoj materiji nuZno nosi sa sobom odredene opasnosti. Naime, da

** Na primjer, vidi Monika Kopcheva: ‘Comparative Study of Laws Affecting Volunteering and Volunterism’
gKomparativna analiza zakona vezanih uz volontiranje i volonterizam], kelovoz 2001 (neobjavljen rad)

% Takvo ¥iroko shvadanje vjerovatnije bi moglo biti prihvadeno u SAD-u. Na primjer, volontiranje se moze
shvatiti kao simbolidki govor (za mijefanje govora i panaganja vidi O Brien v. U.8., a za simboli¢ki govor vidi
Texas v. Johnson). Za &iroko shvaéanje slobode okupljanja i udruzivanja u SAD-u dovoljno je spomenuti da se
pravo na brak smatra sastavnim dijelom slobode udruZivanja.

722 glasi: *Ljudska je sloboda i osobnost nepovrediva.’

*® Na primjer, u Lochner v. New York ameritki Vrhovni sud "i§&itao je" slobodu ugovaranja iz due process
clause. Za najnovije shvacanje due process clause i liberty clause vidi Washington v. Glucksberg.

* 1li, koristeéi ameritku ustavnu terminologiju, Cl. 29 Zakona o radu je nedopustivo prefirok. Razmotrimo li
terminologiju klauzule o jednakoj zadtiti (XIV Amandmana) ameritkog Ustava, moZemo vjerovati da se sli¢na
odredba (g‘l. 14. hrvatskog Ustava propisuje pravo na jednakost) moZe koristiti za ukidanje &1. 29 Zakona o radu
u kontekstu hrvatskog ustavnog prava.
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bi se definiralo podrudje njegove primjene, moguéi Zakon o volontiranju trebao bi postaviti
definiciju "volontera" i/ili "volontiranja. "Takav korak uvijek nosi sa sobom odredenu
opasnost. Definicija prihvadena u zakonu bila bi ili pregiroka ili preuska. Prvo rjefenje imalo
bi za posljedicu uredenje koje obuhvaca stanoviti broj razli¢itih pojava koje logitki nemaju
nikakve veze s volonterski radom (npr. sve vrste strudnog usavriavanja u trgovackim
drustvima u nadi buduceg zaposlenja). U svezi s koristima koje ée vjerojatno biti odobrene u
svezi s volonterskim radom, u buduc¢em zakonu, vjerojatno bi se otvorio novi prostor za sve
vrste zlouporaba. Takva situacija dovodila bi do iskrivljene ideje o volonterskom radu te do
loSeg misljenja u javnosti, 3to bi, za posljedicu, imalo pad zanimanja za takvu vrstu djelatnosti
u situacijama u kojima volonterski rad zaista ima svoju autentiénu i pozitivnu ulogu."*’
Medutim, sva gore navedena razmatranja samo su nagadanja. Trenutno nije moguée
predvidjeti na koji ¢e se nacin razviti sudska praksa hrvatskih sudova. Jednako je moguée da
¢e ta praksa biti u povoljna i da de biti nepovoljna za volontiranje. Drugim fjedima: Omnis
definitio periculosa est!

Kako god da se razvije sudska praksa, u sada$njoj situaciji, Hrvatskoj je potrebna
zakonodavna intervencija u ovom podrugju. U stvaranju ravnotere izmedu opasnosti od
nadreguliranosti i podreguliranosti, mislim da summum ius (viSe prava, intervencije
zakonodavca) nece dovesti do summa injuria (vise kifenja prava i manje pravde). Sadasnji
pravni sustav koCi volontiranje u tolikoj mjeri da je vrlo malo vjerojatno da ¢ée zakonodavna
intervencija u podrudju volontiranja pogorati stanje. Razjasnit ée situaciju barem time $to ée
izri¢ito propisati da je volontiranje dozvoljeno i izvan sluéajeva koje ureduje &l. 29. Zakona o
radu. Po mom migljenju, to je najbolje rjeSenje u danim (gore opisanim) okolnostima.

3. ZAKONODAVNA INTERVENCIJA - ZAKON O VOLONTIRANJU
(PREPORUKE ZA PRAVNI OKVIR VOLONTIRANJA U HRVATSKOJ)

3.1. Uvod

Moguét Zakon o volontiranju barem bi razjasnio pitanje je li volontiranje dozvoljeno u
Hrvatskoj ili nije. U najmanju ruku, moZe propisati da je volontiranje u osnovi ili u nadelu
dozvoljeno te kasnije navesti iznimke kada nije dozvoljeno sklopiti ugovor o volontiranju
(zbog moguéih zlouporaba). Kao osnovu za preporuke za moguéu zakonodavnu intervenciju u
podrugju volontiranja, koristit ¢u se Preporukama i zakljudcima o pravnim pitanjima vezanim
uz volontere [Recommendations and Conclusions on Legal Issues Affecting Volunteers]
(Preporukama) koje je sastavila grupa strugnjaka okupljena u Zakladi Stefan Batory u Vargavi
od 23. — 26. sije¢nja 2002. godine kako bi raspravila i razmotrila pravne propise i najbolju
praksu vezanu uz volontere i volontiranje u Europi. Preporuke ¢e biti ne$to izmijenjene kako
bi se prilagodile postojeéim pravnim propisima hrvatskog pravnog sustava i dru$tvenim
datostima.

3.2. Definicije

Zakon bi trebao urediti samo dvostrano volontiranje. Gore analizirani propisi o poslovodstvu
bez naloga, predstavljaju, po mom misljenju, zadovoljavajuéi pravni okvir za jednostrano

* Dr. Marcin Krajewski: “Voluntary Work — Legal Barriers’ ["Volonterski rad — pravne zapreke"] (neobjavljen
rad)

22



23

volontiranje. Osim toga, "Gotovo sva pravna pitanja koja se javljaju u svezi s volontiranjem,
osim pitanja odgovornosti, javljaju se u kontekstu dvostranih volonterskih odnosa."'

Zakon o volontiranju, bi, ponajprije, trebao dati definiciju pojmova kao #to su: "volontiranje",
"volonter", “volonterske usluge", "korisnik volonterskih usluga" te "organizator volonterskih
usluga". Preporuke daju vrlo korisne upute u tom smislu:

Volontiranje se moZe definirati kao "djelatnost pruZanja usluga drugoj osobi ili za dobrobit
druge osobe dobrovoljno i bez naknade".

Prema tome, volonterske usluge mogu se definirati kao "usluge, pruZanje kojih je zakonski
dozvoljeno, pruZene drugoj osobi ili za dobrobit druge osobe dobrovoljno i bez naknade.
Volonterske usluge mogu pruZati samo fizicke osobe". Zakon bi trebao propisati da
"volonterske usluge nisu usluge pruZanje kojih se zakonski zahtijeva ili koje je osoba
prisiljena pruzati. Sto se smatra prisilom uredeno je obveznim pravom. Zakon bi takoder
trebao propisati da se "placanje ili naknada tro¥kova ne bi smjela smatrati naknadom ukoliko
to placanje ili naknada tro¥kova predstavlja prihod na koji poslodavci ne pladaju porez na
dobit ili na koji radnici u radnom odnosu ne pladaju porez na dohodak”. Veé sam gore
objasnio (vidi J./.1.) da je to nadin na koji hrvatski porezni propisi odreduju §to predstavlja
razumnu naknadu tro$kova, a §to ne.

Volonter se moZe definirati kao "fizi¢ka osoba koja pruZa volonterske usluge" ili kao "fizi¢ka
osoba koja pruza usluge drugoj osobi ili za dobrobit druge osobe dobrovoljno i bez naknade”.
Zakon bi trebao u€initi jasnim da "pojedinac koji pruza usluge &lanu svoje obitelji ili nekom
drugom ¢lanu udruge kojoj pripada nije volonter u smistu ovog Zakonoa." Medutim, Zakon bi
takoder trebao propisati da: "na status fizitke osobe kao volontera neée utjecati &injenica da ta
osoba pruZa usluge skupini fizi¢kih osoba koja ukljutuje jednog ili vide &lanova njezine
obitelji ili udruzi kojoj pripada, ukoliko ne diskriminira u njihovu kerist." Osim toga, Zakon
bi takoder trebao propisati da: "Cinjenica da osoba pruza znagajnu pomo¢ ili skrb &lanu svoje
obitelji, te stoga nije volonter prema ovom Zakonu, ne utjede na njezina prava i pogodnosti
vezane uz takve usluge koje propisuju drugi zakoni."

Korisnik volonterskih usluga moZe se definirati kao "fizi¢ka ili pravna osoba koja ima koristi
od volonterskih usluga."

Organizator volonterskih usluga moZe se definirati kao "neprofitna pravna osoba (udruga,
ustanova, neprofitno trgovacko drustvo i sl) ili tijelo drZavne vlasti koje organizira
volonterske usluge u skladu s ciljem i djelatnostima te pravne osobe ili tijela drzavne vlasti,
kako je propisano u statutu organizatora". Zakon bi trebao propisati da organizator
volonterskih usluga moZe biti jedino pravna osoba ili tijelo drzavne vlasti. U sadas$njoj
situaciji to je, po mom migljenju, najbolje rjesenje. Takoder je vjerojatnije da ée zakonodavei
prihvatiti tu definiciju nego dozvoliti trgovatkim drustvima osobama da budu organizatori
volonterskih usluga. Razlog za usvajanje ove definicije jest zadtita od zlouporabe odredaba
Zakona o radu. Veca je vjerojatnost da ée te propise zlouporabiti pravne osobe &iji je glavni
cilj stjecanje dobiti nego da ¢e ih zloupotrijebiti neprofitne organizacije. Iako to nije pravilo u
svakom pojedinom sludaju, u stvaranju ravnoteZe izmedu interesa za omoguéavanje i

*' Leon Irish i Karla Simon: ‘Legal Issues Affecting Volunteers’ [Pravna pitanja vezana uz volontere’]
(neobjavljen rad predstavljen na V. medunarodnoj konferenciji ISTR-a u srpnju 2002. g. u Cape Townu, JuZna
Afrika)
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poticanje volontiranja i prevencije zlouporabe radnopravnih propisa, te uzimajuéi u obzir
sada¥nje pravno 1 druStveno okruZenje u Hrvatskoj, to je, po mom misljenju, umjereno i
razumno rjeSenje.

Zakon bi takoder trebao propisati da se "Ovaj zakon neée primjenjivati na neplacene
pripravnike - volontere u smislu Zakona o radu (¢l. 29.)". To zna¢i da ée volonteri prema él.
29. Zakona o radu, zadrZati svoj sada$nji pravni status te se na njih neée primjenjivati odredbe
Zakona o volontiranju. Medutim, to ne znaci da se ¢l. 62. Zakona o drzavnom inspektoratu
neée primjenjivati u slucaju da neprofitabilne udruge ili tijela drzavne vlasti pokusaju
zlouporabiti odredbe Zakona o volontiranju. Ukoliko neprofitabilna udruga ili tijelo drZavne
viasti sklopi ugovor o volontiranju prema Zakonu o volontiranju, a trebalo je sklopiti ugovor
o radu, inspektor rada ée ga nov¢ano kazniti. Nemoguée je sastaviti zakon koji ¢e spredavati
sve vrste zlouporabe. Uzimajuéi u obzir sve interese koji se sukobljavaju, razumljivije je
sankcionirati zlouporabu na osnovi "slufaj za sluajem". Medutim, Zakon o volontiranju
stvorit Ce pozitiviu sliku (ili otkloniti pofetne sumnje) u pogledu volontiranja za
neprofitabilne udruge i tijela drzavne vlasti te razviti svijest o vaZnosti volontiranja, kako kod
ljudi, tako i kod tijela koja se brinu o provodenju zakona (u ovom sluéaju su to inspektori rada
i sudovi). '

Ugovor o volonterskom radu trebao bi se definirati kao "svaki ugovor sklopljen izmedu
organizatora ili korisnika volonterskih usluga i volontera, u kojem se volonter obvezuje da ée
pruZati volonterske usluge." ili "svaki ugovor sklopljen izmedu organizatora ili korisnika
volonterskih usluga i volontera u kojem se volonter obvezuje da ée pruZiti usluge drugoj osobi
ili za dobrobit druge osobe bez naknade". Takva definicija dovoljno je Siroka da pokrije i
ugovore o volontiranju sliéne ugovorw o radu (kontinuirano volontiranje), i ugovore o
volontiranju sli¢ne ugovoru o djelu (ugovori o volontiranju za pojedine usluge).

Zakon bi takoder trebao propisati da "sklapanjem ugovora o radu, ne zasniva se radni odnos te
stranke ne stjeCu prava i obveze iz radnog odnosa propisane zakonom, ukoliko ovaj Zakon ne
propisuje drugacije. Zakon o radu ne primjenjuje se na prava i obveze koje proizlaze iz
ugovora o volontiranju uvredenog ovaim Zakonom, ukoliko ovaj Zakon ne propisuje
drugadije".

Zakon bi takoder trebac propisati da, ako u ovom Zakonu nema odredaba koje propisuju
drugadije, primjenjuju se opéi propisi obveznog prava. Zakon bi posebice trebao definirati
Jednostrano volontiranje kao "odnos u kojem primatelj volonterskih usluga nije tih usluga
svjestan". Zakon bi trebao propisati da se "kod jednostranog volontiranja primjenjuju opéi
propisi obveznog prava".

3.3. UGOVORNI ODNOSI

Oblik ugovora. Zakon bi trebao propisati oblik ugovora o volontiranju sli¢an obliku koji
Zakon o radu propisuje za ugovor o radu. To znadi da bi ugovor trebao biti u pisanom obliku,
no ako ne postoji pisani oblik ugovora, kojeg propisuje zakon, to nece utjecati na njegovo
postojanje ili valjanost. Ako ugovor o radu, nije sklopljen u pisanom obliku, kako to propisuje
Zakon o radu, inspektor rada kaznit ¢e poslodavca novéanom kaznom. Sli¢an propis trebao bi
postojati 1 u Zakonu o volontiranju ukoliko organizator volonterskih usluga ne sklopi ugovor
o volontiranju u pisanom obliku.

Zahtjevi za obavje¥éivanjem. Sto se tide obavjedéivanja, Zakon bi trebao propisivati da se
odredbe Zakona o radu (&L 21. vidi supra 2.1.) na odgovarajuéi nadin (mutatis mutandis)
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primjenjuju 1 na ugovor o volonterskom radu (druga ugovorna stranka - organizator ili
korisnik volonterskih usluga, obvezan je obavijestiti volontera o opasnostima kojima je
izloZen na radu). Isti u¢inak moZe se jednostavno posti¢i prepisivanjem odredbe ¢&l. 21.
Zakona o radu (naravno, s odgovaraju¢im izmjenama) i njezinim ubacivanjem u Zakon.

Medutim, Zakon mozZe propisati da se obveza organizatora ili korisnika ne ograniava samo
na obavjes¢ivanje volontera o opasnostima (rizicima) posla kojeg ée volonter obavljati, veé da
se sastoji 1 u obavijesi¢ivanju 1 o njegovim zakonskim pravima, moguénostima i
pogodnostima. Osim toga, Zakon moZe propisati da bi se obavjeséivanje trebalo izvrgiti u
pisanom obliku. Zakon moZe, isto tako, zahtijevati od volontera, kao Sto Zakon o radu
zahtijeva od radnika (&l. 19), da dade odredenc obavijesti (podatke) drugoj ugovornoj strani.*
Veé je navedeno da bi Zakon trebao propisati da se primjenjuju odredbe Zakona o obveznim
odnosima ako nije drugagije propisano ovim Zakonom. Time se takoder propisuje primjena
odredbi Zakona o obveznim odnosima koje propisuju primjenu nadela savjesnosti i postenja.

Sloboda ugovaranja. Trebalo bi primjenjivati opée propise obveznog prava (€ak i da u
Zakonu nije izri¢ito navedena odredba koja to propisuje). Volonter i organizator volonterskih
usluga mogu slobodno ugovoriti uvjete i elemente volonterskog odnosa, ukoliko ti uvjeti nisu
suprotni Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima te moralu drustva (¢l. 10 Zakona o
obveznim odnosima). Ova odredba takoder zabranjuje diskriminaciju, stoga $to je takva
zabrana propisana ¢lankom 14. Ustava Republike Hrvatske. U Hrvatskoj se primjenjuje
nadelo da za povredu Ustava odgovaraju svi, a ne samo javna vlast.*> Ustavne odredbe
primjenjuju se takoder i na privatnopravne odnose (¢l. 20. Ustava propisuje da: "Tko se
ogrijesi o odredbe ovoga Ustava o temeljnim slobodama i pravima &ovjeka i gradanina,
osobno je odgovoran i ne moZe se opravdati vi§im nalogom. Svaka osoba duZna je postivati
‘Ustav i zakone, te pravni poredak Republike."

Medutim, takoder je moguée da Zakonom propisati da se propisi protiv diskriminacije
sadrzani u Zakonu u radu (¢l. 2.) na odgovarajuci nacin (mutatis mutandis) primjenjuju i na
ugovor o volonterskom radu. Isti u€inak moZe se postic¢i ako se jednostavno prepisu odredbe
¢l. 2. Zakona o radu (naravno, s odgovaraju¢im izmjenama) te se ubace u Zakon.

3.4. VOLONTERSKI RAD MALOLJETNIKA

Sto se ti¢e volonterskog rada maloljetnika, Zakon bi trebao navesti da se odredbe Zakona o
radu (Clanci 14, 15, 16 i 17, vidi supra 2.1.) primjenjuju istovjetno i na ugovor o
volonterskom radu kojeg obavljaju maloljetnici. Isti uéinak moZe se jednostavno postiéi
prepisivanjem odredaba (Clanaka 14., 15., 16. i 17.) Zakona o radu (naravno, s odgovarajuéim
izmjenama) te njihovim ubacivanjem u Zakon.

3.5. ODGOVORNOST (ZA STETU)

Glede odgovornosti za Stetu koju je volonter po¢inio organizatoru volonterskih usluga,
Zakon bi trebao propisati da se na odgovarajuéi naéin (mutatis mutandis) primjenjuje odredba

*2 Primjerice, o bolesti ili drugim okolnostima koje utjedu na ili koje mu onemoguéuju izvrSavanje ugovornih
obveza ... ili koje ugroZavaju Zivot ili zdravlje osocba s kojima... dolazi u kontakt za vrijeme izvriavanja
ugovora..." (izvadak iz &l, 19, Zakona o radu)

* Nema potrebe stvarati nadine za neizravou primjenu ustavnih odredaba na privatnopravne odnose (ili iznimke
od pravila da povredu Ustava moZe poéiniti samo javna vlast), kao $to je to udinjeno u Njemackoj (siucaj Liith)
ili u jedinom slugaju u SAD-u (Shelly v. Kraemer ili na sofisticiraniji nadin u New York Times Co. v. Sullivan)
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¢l 98./1 Zakona o radu (vidi supra 7.1.1.). Isti uinak moZe se jednostavno postiéi
prepisivanjem odredbe ¢l. 98./1 Zakona o radu (naravno, s odgovarajué¢im izmjenama) te
njezinim ubacivanjem u Zakon.

Glede odgovornosti za Stetu koju je volontern podinio organizator volonterskih usluga,
Zakon bi trebao propisati da se na odgovarajuci nacin (mutatis mutandis) primjenjuju odredbe
Zakona o obveznim odnosima glede odgovornosti za 3tetu koju je volonteru uzrokovao
poslodavac (¢l 102./1, vidi supra 7.1.1)). Isti ulinak moZe se jednostavno postici
prepisivanjem odredbe ¢l. 102./1 Zakona o obveznim odnosima (naravno, s odgovarajué¢im
izmjenama) te njezinim ubacivanjem u Zakon.

Glede odgovornosti za ozljedu volontera na radu, Zakon bi trebao propisati da se na
odgovarajuci nadin (mutatis mutandis) primjenjuje odredba ¢l. 15. Zakona o za§titi na radu
glede odgovornost za ozljedu radnika na radu (vidi supra 7.1.1.). Isti u¢inak moZe se
jednostavno posti¢i prepisivanjem odredbe &l. 15, Zakona zaititi na radu (naravno, s
odgovaraju¢im izmjenama) te njezinim ubacivanjem u Zakon.

Glede odgovornosti za Stetu koju je volonter poéinio tre¢oj osobi (ukljucujuéi i korisnika
volonterskih usluga!), Zakon bi trebao propisati da se na odgovarajuéi nadin (mutatis
mutandis) primjenjuju odredbe ¢I. 170./1 Zakona o obveznim odnosima te ¢l. 100. Zakona o
radu vezane uz odgovornost za Stetu koju je radnik uzrokovalo tre¢oj osobi (vidi supra 7.1.1.).
Isti u¢inak moZe se jednostavno posti¢i prepisivanjem odredaba (¢lanka 170./1 Zakona o
obveznim odnosima i ¢l. 100 Zakona o radu) (naravno, s odgovarajuéim izmjenama) te
njihovim ubacivanjem u Zakon.

3.6. OBVEZE NAKNADE TROsKOVA

Iako Zakon o radu ne propisuje obvezu poslodavca da plati ili naknadi radniku razumne
troSkove, to ne znac¢i da Zakon o volontiranju ne moZe propisati takvu obvezu za organizatora
volonterskih usluga kada su u pitanju trodkovi koje je pretrpio volonter. Na zakonodavcu je
hoce 1i Zakon propisati takvu obvezu ili ¢e prepustiti ugovornim strankama da slobodno
(ugovorom) urede te odnose.

Zakon bi ipak trebao propisati da takva naknada trotkova ne predstavlja naknadu za rad
volontera. Pravila sadrZana u porezmim propisima predstavljaju dobre smjernice za
odredivanje $to predstavlja razumni troSak, a $to ne. Naknadu trofkova ne bi se smjelo
smatrati naknadom za rad volontera ukoliko ta naknada tro¥kova predstavlja prihod na koji
poslodavei nisu obvezni platiti porez na dobit, ili na koji radnici u radnom odnosu nisu
obvezni platiti porez na dohodak. Volonteri bi trebali biti ostobodeni plaéanja poreza na takav
iznos naknade troSkova na isti na¢in na koji su radnici oslobodeni pladanja poreza na iznos
naknade troSkova koji su dobili od poslodavca "do propisanog iznosa" (prema Zakonu o
porezu na dohodak).

Glede moguceg oporezivanja organizatora volonterskih usluga za takvu naknadu trofkova
volonteru, treba naglasiti da su neprofitne organizacije oslobodene plaéanja poreza na dobit.
Kako organizator volonterskih usluga moZe biti samo neprofitna organizacija (pravna osoba)
ili tijelo drzavne vlasti (tijela drZavne vlasti ne plaéaju poreze), to pitanje ovdje nije
relevantno.

3.7. POGODNOSTI

26



27

Mirovinsko osiguranje, U naelu Zakon bi trebao propisati da volonteri nemaju pravo na
mirovinsko osiguranje.

Na zakonodavcu je hoce li propisati u ovam Zakonu ili u izmjenama i dopunama Zakona o
mirovinskom osiguranju da "volonteri koji duZe vrijeme rade s punim radnim vremenom"
imaju pravo na mirovinsko osiguranje. Takoder, na zakonodavcu je kako e se definirati
pojam "volontera koji duZe vrijeme radi s punim radnim vremenom" (4, 5, 6 ili vise godina
volontiranja s punim radnim vremenom) te na koju ée vrstu mirovinskog osiguranja oni imati
pravo (samo onu koja omogucuje organizatoru volonterskih usluga da za te volontere plati
dobrovoljnu premijufiznos za privaino mirovinsko osiguranje, pod uvjetom da se na takvu
vrstu premija/iznosa za osiguranje ne plata porez; ili ¢e ih ukljuditi u sustav obveznog
mirovinskog osiguranja). Po mom misljenju, najbolje rjeSenje bi bilo da Zakon uopée ne uredi
to pitanje. Organizator volonterskih usluga trebao bi imati moguéost pladati mirovinsko
osiguranje za "volontera koji duZe vrijeme radi s punim radnim vremenom". Zakon to ne bi
smio zabraniti, no ne bi smio ni obvezati organizatore da plaéaju mirovinsko osiguranje za
takve volontere. Sam organizator volonterskih usluga trebao bi donijeti odluku hode Ii to
pravo dati volonteru i kako ¢e definirati pojam "volontera koji radi duZe vrijeme". Da bi se to
postiglo, nije potrebna posebna izmjena mirovinskih zakona. Isti uginak moZe se postiéi
sklapanjem ugovora za "volontere koji duZe vrijeme rade s punim radnim vremenom" jednog
od mnogih oblika rentnog osiguranja, ¢ije bi premije placao organizator volonterskih usluga.
To se moZe napraviti bez posebnog mijenjanja zakona. Organizatorima je to dopusteno prema
op¢im propisima prava osiguranja. Jedini je problem u tome §to ée takve premije osiguranja
biti oporezive. U smislu poreza na dohodak, one predstavljaju dohodak, a u smislu poreza na
dobit, one se ne mogu svrstati pod razumne trofkove te ¢e stoga predstavljati dobit. Drugim
rije¢ima, davanje "volonteru koji radi duZe vrijeme" prava iz "mirovinskog" osiguranja je
preporuka za praksu, a ne preporuka zakonodavcu.

Zakon bi, u najmanju ruku, trebao izridito propisati da volonteri imaju isto pravo na
osiguranje od rizika nesreée na radu kao $to imaju dobrovoljni vatrogasci prema ¢&l. 19./1/2
Zakona o mirovinskom osiguranju te da ¢e se ta odredba Zakona o mirovinskom osiguranju
vezana uz dobrovoljne vatrogasce primjenjivati na odgovarajuéi nadin (mutatis mutandis) i na
volontere. Tom riziku (riziku od nesreée na radu) trebalo bi dodati osiguranje od rizika
nastanka profesionalne bolesti.

Zdravstveno osiguranje. Zakon bi trebao izriito propisati da u skladu s opéim propisima
(Zakon o zdravstvenom osiguranju) volonteri imaju pravo na zdravstveno osiguranje. Iako bi
oni svejedno imali to pravo, prema opéim propisima bilo kao nezaposlene osobe ili na nekoj
drugoj osnovi, ovo je vaZno spomenuti kako bi se izbjegli moguéi problemi u tumacenju.
Stoga bi Zakon trebao propisati da volonteri imaju pravo na zdravstveno osiguranje u skladu s
opéim propisima. Cak $tovise, preporudljivo je da se u Zakonu o zdravstvenom osiguranju
stvori posebna kategorija osiguranih osoba ("volonteri", kao 3to su to dobrovoljni vatrogasci)
ili da se Zakonom propi¥e da volonteri imaju pravo na zdravstveno osiguranje kao i
dobrovoljni vatrogasci te da se odredbe Zakona o zdravstvenom osiguranju koje se odnose na
dobrovoljne vatrogasce na odgovarajuci nadin (mutatis mutandis) primjenjuju i na volontere.

Prava za slufaj nezaposlenosti. Zakon bi trebao propisati da volontiranjem pojedinac ne
gubi prava za slu¢aj nezaposlenosti. To bi trebalo izriijjekom propisati kako bi se izbjegle sve
moguée potetkoce u tumadenju, iako Zakon o posredovanju pri zapo§ljavanju i pravima za
vrijeme nezaposlenosti, kada u ¢l. 7. nabraja osobe koje se smatraju nezaposlenima u smislu
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tog zakona, medu ostalima, propisuje da je nezaposlena osoba ona osoba koja nije u radnom
odnosu (, a Zakon o volontiranju ée sadrZavati odredbu koja nagladava da volonter nije osoba
u radnom odnosu).

Zastita na radu. Nema potrebe za izmjenom zakona u ovom podrugju. Zakon o zadtiti na
radu (€l. 5/2) govori o "drugim osobama prisutnim u radnom prostoru i prostonjama
poslodavca", Osim toga, Cl. 4/2 propisuje da se: "Odredbe ovog Zakona takoder primjenjuju

a ... pravne osobe kada koriste rad drugth osoba." (istaknuo autor) To znadi da volonteri
uZivaju punu za$titu propisanu Zakonom o za$titi na radu.

3.8. OPOREZIVANJE

Ako Zakon definira organizatora volonterskih usluga kao "neprofitnu organizaciju" (udrugu,
ustanovu, neprofitno trgovatko drustvo itd.) ili tijelo drZavne vlasti koja organizira
volonterske usluge u skladu s ciljem i djelatnostima te organizacije ili tijela drzavne vlasti kao
Sto je propisano u statutu organizatora" tada neée doci do nedoumica glede volontiranja
vezanih uz poreze ili ¢e do takvih nedoumica i pitanja doéi vrlo rijetko. To stoga $to su
neprofitne organizacije oslobodene pla¢anja i poreza na dobit (8lanci 2. i 5. Zakona o porezu
na dobit) i PDV-a. Kako organizator volonterskih usluga moZe biti jedino neprofitna
organizacija (pravna osoba) ili tijelo drZavne vlasti (tijela drZavne vlasti ne plaéaju poreze),
pitanja poreza na dobit i PDV-a vezana uz volontiranje ovdje se uopée ne pojavljuju. Pitanja
placanja poreza u svezi s pravima iz socijalnog osiguranja te zbog naknade razumnih tro§kova
vec su gore razmotrena (vidi 3.6. i 3.7.).

Jedino pitanje koje ovdje treba razmotriti jest oporezivanje volontera za vrijednost usluga koje
pruZa kao volonter. "U mmnogim pravnim sustavima zakon propisuje porezne olakiice za
donacije odredenim organizacijama za javnu dobrobit [public benefit organizations, op.a.],
bilo da su donacije u obliku naturi ili u noveu. Strudna skupina podrobno je razmotrila pitanje
bi li donacije u vremenu i radu, tj. volontiranje, trebale volonteru davati pravo na porezne
olakSice... Stru¢na skupina jednoglasno se sloZila da to opéenito nije niti neophodno, niti
poZeljno. Kao prvo, postoji prakti¢an problem kako odrediti vrijednost usluga koje je volonter
pruZio. Kako volonteri ne dobivaju naknadu za rad, ne postoji 'trZi¥na cijena' usluga koje su
pruZili. 8 druge strane, ista vrsta volonterskih djelatnosti ne bi se trebala drugadije cijeniti na
temelju stru¢ne spreme ili uobitajene nagrade volontera ... Svako takvo odredivanje je ...
nuzno proizvoljno. Nadalje, porezne olakSice za donacije u viemenu podrazumijevaju velike
obveze glede dokumentacije za [neprofitne, op.a.]Jorganizacije, koje bi na kraju mogle biti
odgovorne za prijevaru koju je poéinio volonter. Kao drugo, pojam volontiranja kao donacije
u vremenu 1 radu ne moZe se jednostavno uskladiti s poreznim olak3icama. Po migljenju
veéine €lanova struéne skupine, volonterske usluge su 'neprocjenjive’ u najuZem smislu
rijedi."  Nemam nidta dodati ovim razmiSljanjima i zakljuécima. U potpunosti se slaZem s
njima. Hrvatski zakon ne bi trebao propisati porezne olakSice za volonterske usluge.

3.9. MEDUNARODNI VOLONTERI

* Christian Meyn, Monika Kopcheva: *Legal Tssues Affecting Volunteers and Volunteering in Europe. Final
Report on Meeting of International Experts’ [‘Pravna pitanja vezana uz volontere i volontiranje u Europi.
Zakljugni izvjedtaj o Sastanku medunarodnih struénjaka’], Varava, 23.-26. sije¢nja 2002. (neobjavljeni rad)
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Za hrvatske drZavljane koji volontiraju u inozemstvu, Zakon bi trebao propisati visu granicu
“razumnih troSkova". Volontiranje u inozemstvu obifno podrazumijeva veée trogkove
Zivljenja, putovanja i smjestaja. Zakon bi trebao priznati specifidnu prirodu takvih trogkova na
nacin da naknada takvih troSkova ne bude oporeziva.

Na zakonodaveu je odluka hoce li strani volonteri morati imati radnu dozvolu prije nego K
po¢nu volontirati u Hrvatskoj ili ne.

ZAKLJUCAK

Hrvatski pravni sustav ne pruZa zadovoljavajuéi pravni okvir za volontiranje.

Clanak 29. Zakona o radu propisuje ograniéenu mogucénost volonterskog rada. Ta odredba
tumaci se kao isklju¢iva. Svi drugi oblici volonterskog rada izvan &l. 29. smatraju se
zabranjenima. Zakon o obveznim odnosima propisuje, pod opéom slobodom ugovaranja,
mogucnost volontiranja na temelju ugovora sli¢nog ugovoru o djelu. Takav oblik volontiranja
ograniCen je na specifiCan radni zadatak. Nije zadovoljavajuéi stoga $to veéina volontera
obavlja svoj posao u obliku kontinuiranog rada.

Dva su nadina kako poboljsati situaciju. Prvi nadin je sudska intervencija, koja bi trebala dati
drugatije tumalenje ¢l. 29. Zakona o radu, povoljnije za volontiranje. Drugi nadin je
zakonodavna intervencija. U danim okolnostima zakonodavna intervencija &ini se najboljim
rjefenjem.

Mogu¢i Zakon o volontiranju trebao bi, kao prvo, jasno propisati da je volontiranje
dozvoljeno, definirati pojmove "volontiranja", "volontera", "organizatora volonterskih usluga”,
"korisnika volonterskih usluga" itd. te urediti druga bitna pitanja vezana uz volontere i
volontiranje, kao $to su: definicija volontera, ugovorni odnosi, volontitanje maloljetnika,
ogranienja naknade (troSkova), porezne olakSice, odgovornost (za Stetu), kao i poloZaj

medunarodnih volontera.
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