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Gemeinniitzigkeit im Steuerrecht

I. Spenden und Sponsoring (Teil 1)

Spenden und Sponsorengelder spielen eine wachsende Rolle in den finanziellen Planungen
gemeinntitziger Korperschaften, und oft wird Uber der Freude, endlich einen Geldgeber
gefunden zu haben, die steuerlichen Regelungen zum Thema Spenden und Sponsoring
vergessen. Am Ende ist die Uberraschung groR, wenn mehr als die Halfte des erhaltenen
Betrags beim Finanzamt landet. Dies kann geschehen, wenn die Steuerbehérde der
Meinung ist, dal} die Spende gar keine Spende war, sondern Entgelt fUr eine - dann in der
Regel nicht satzungsgemadde - Gegenleistung, und deshalb sowohl Umsatzsteuer als auch
Kérperschaft- und Gewerbesteuer kassiert.

Derlei Uberraschungen sind vermeidbar. Voraussetzung ist allerdings, daf Klarheit iiber die
vorherrschenden Regelungen besteht. Zundchst einmal ist es bedeutsam, Spenden und
Sponsoring auseinanderzuhalten:

Bei der Spende handelt es sich um freiwillige Zuwendungen des Spenders, die kein Entgelt
fur eine bestimmte Leistung des Empféngers der Spende zugunsten des Spenders
darstellen. Beim Sponsoring handelt es sich um Zuwendungen an den Empfanger fiir eine
Gegenleistung, die der Empfanger der Zuwendung dem Sponsor erbringt. In der Regel
handelt es sich bei dieser Gegenleistung um WerbemaRnahmen oder Offentlichkeitsarbeit
zugunsten des Sponsors. Die Zuwendung ist dann Entgelt. Sie ist der Art nach
umsatzsteuer-, gewerbe- und kérperschaftsteuerpflichtig.

Die Spende ist unter bestimmten Bedingungen (siehe unten) beim Spender wie
Sonderausgaben steuerlich geltend zu machen. Dabei sind allerdings Hochstgrenzen zu
beachten (siehe unten). Ist die Grenze Uberschritten, wirkt sich der Ubersteigende Betrag
nicht mehr steuermindernd aus. Beim Sponsoring gibt es ein solches Problem fiir den
Geldgeber nicht: weil es sich um betrieblich veranlalite Aufwendungen handelt (Werbung,
Marketing, Offentlichkeitsarbeit), senken sie als Betriebsausgaben in voller Hohe den
steuerpflichtigen Gewinn.

Die unterschiedliche Interessenlage von Geldgeber und -empfénger ist damit auf einen
kurzen Nenner zu bringen: Wegen des vollstindigen Betriebsausgabenabzugs spielt der
Geldgeber lieber die Rolle des Sponsors, wéhrend die gemeinnutzige Kérperschaft die

Zuwendung lieber als Spende vereinnahmt, weil dann bei ihr keinerlei Steuern anfallen.

Einzelheiten zur steuerlichen Behandlung von Spenden



Abzugsfahigkeit beim Spender: Die Abzugsfahigkeit der Spende beim Spender ist in § 10b

Einkommensteuergesetz geregelt. Danach sind Spenden fiir besonders férderungswiirdige
gemeinndtzige, fur mildtatige, kirchliche, religiése und wissenschaftliche Zwecke bis zur
Héhe von 5% des Gesamtbetrags der Einkiinfte oder 2%, der Summe aus Umsatz und
Lohnsumme als Sonderausgaben steuerlich abzugsfahig. Bei Spenden fur
wissenschatftliche, mildtatige und besonders férderungswiirdige kuiturelle Zwecke e.rhdht
sich der Prozentsatz von 5 auf 10. Entscheidend ist, daR die Abzugsfahigkeit nicht generell
flr Spenden zu gemeinnitzigen Zwecken gegeben ist, sondern nur fir Spenden zu
besonders férderungswairdigen gemeinniitzigen Zwecken. Diese sind in einer Liste
aufgefiihrt (Anlage 7 zu Abschnitt 111 der Einkommensteuerrichtlinien), aus der deutlich
wird, dal} bei einer Vielzahl von gemeinniitzigen Zwecken (Kultur, Umwelt, Sport,
Entwicklungshilfe etc.) die besondere Forderungswurdigkeit darin besteht, daf die Spende
an eine juristische Kérperschaft des dffentlichen Rechts oder eine 6ffentliche Dienststelle
geht. FUr andere gemeinnltzige Zwecke (Bildung, Jugend, Tierschutz etc.) ist dies nicht
erforderlich. Es ist damit zu rechnen, dalk diese Differenzierung im kommenden Jahr
abgeschafft wird. Die Anforderung, dal® Empfanger der Spende eine 6ffentiiche Stelle sein
muB, wird fur alle besonders férderungswirdicen gemeinntitzigen Zwecke wegfallen. Zur

Zeit gilt sie allerdings noch und ist aus einem schlichten Grund unbedingt zu beachten:

Spendenbescheinigungen: Der Spender kann eine Spende in der Regel nur geltend

machen, wenn er eine Spendenbescheinigung vorlegen kann. Er kann auf die Richtigkeit
dieser Bescheinigung vertrauen. Die gemeinnUtzige Kérperschaft muf auf der
Bescheinigung ihre Berechtigung zum Ausstellen von Spendenbescheinigungen bestétigen.
Flr die oben genannten Zwecke (Kultur etc.) ist sie aber nur dann berechtigt,
Spendenbescheinigungen auszustellen, wenn sie &ffentliche Stelle ist, Gemeinnutzige
Vereine und GmbHs sind aber keine 6ffentlichen Stellen. Und: ,Wer vorsatzlich oder grob
fahrlassig eine unrichtige Bestétigung ausstellt {...) haftet fir die entgangene Steuer. Diese

ist mit 40 vom Hundert des zugewendeten Betrags anzusetzen." (§10b (4) EStG)

Dr. Michael Ernst-Pérksen, C.0.X. Steuerberatungsgesellschaft (Berlin)



Gemeinniitzigkeit im Steuerrecht (3)

Wirtschaftliche Betatigung gemeinnitziger Kérperschaften

Teil 1: Zweckbetriebe

Gemeinnutzige Kdrperschaften sind unter anderem von der Kérperschaftsteuer und der Ge-
werbesteuer befreit. Bei der Umsatzsteuer gilt der verminderte Steuersatz (z.Zt. 7%). Steu-
erbefreiungen und Steuervergiinstigungen sind in den jeweiligen Steuergesetzen geregelt. So
heilt es beispieisweise in § 5 (1) Nr 9 Kérperschaftsteuergesetz: ,Von der Kérperschaftssteur sind
befreit (...), die (...) ausschiielich und unmittelbar gemeinnatzigen (...) Zwecken dienen.*
Allerdings findet der Absatz noch eine einschrankende Fortsetzung: ,Wird ein wirtschaftlicher
Geschaftsbetrieb unterhaiten, ist die Steuerbefreiung insoweit ausgeschlossen.“ Die Regelungen
im Gewerbesteuergesetz (§ 3 Nr 6) und im Umsatzsteuergesetz (§ 12 (2) Nr 8a) sind in etwa

gleichlautend.

Wirtschaftliche Geschiéftsbetriebe

Was aber ist ein wirtschaitlicher Geschéftsbetrieb ? Antwort gibt die Abgabenordnung: ,Ein
wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb ist eine selbstdndige nachhaltige Tétigkeit, durch die Einnahmen
oder andere wirtschaftiiche Vorteile erzielt werden und die (iber den Rahmen einer
Vermdgensverwaltung hinausgeht. Die Absicht, Gewinn zu erzielen, ist nicht erforderlich.” (§ 14
AQ). Ob also die gemeinnitzige Kérperschaft Bicher verkauft, eine Konzertveranstaltung oder ein
Seminar durchfihrt und dabei Eintrittsgelder bzw. Seminargebiihren erhebt, ob in der
vereinseigenen Gaststatte Schnaps und Bier verkauft wird oder in der Wirmestube Pullover an
Obdachlose: in allen genannten Fallen liegt ein wirtschaftlicher Geschéftsbetrieb vor. Aber nicht
alle diese wirtschaftlichen Geschaftsbetriebe werden steuerlich gleich behandelt. Die
Abgabenordnung néamlich &Rt die in den Einzelsteuergesetzen genannte Einschrankung der
Steuerbeglinstigung nur dann gelten, ,soweit der wirtschaftliche Geschéftsbetrieb kein
Zweckbetrieb ist® (§ 64 (1} AO). Mit anderen Worten: wenn es sich bei dem wirtschaftlichen
Geschaftsbetrieb um einen Zweckbetrieb handelt, bleibt die Steuerbeginstigung bestehen,
Gewinne werden nicht besteuert, der Umsatzsteuersatz betragt 7%. Und so gelangen wir zu der

neben Satzungsfragen strittigsten Frage im Gemeinnutzigkeitsrecht:

Was ist ein Zweckbetrieb ?

Die Antwort sieht zunéachst einfach aus: ,Ein Zweckbetrieb ist gegeben, wenn



1. der wirtschaftliche Geschéftsbetrieb in seiner Gesamtrichtung dazu dient, die steuerbe-
gunstigten satzungsmaBigen Zwecke der Korperschaft zu verwirklichen,

2. die Zwecke nur durch einen solchen Geschéftsbetrieb erreicht werden kénnen und

3. der wirtschaftliche Geschaftsbetrieb zu nicht begiinstigten Betrieben derselben oder shn-
licher Art nicht in gréRerem Umfang in Wettbewerb tritt, als es bei Erfillung der steuer-
beglnstigten Zwecke unvermeidbar ist.* (§ 65 AQ)

Zunéchst einmal ist von Bedeutung, dal ein Zweckbetrieb steuerlich nicht gesondert anzu-
melden ist. Er ,ist gegeben”, wenn die genannten Voraussetzungen erfiillt sind. Weiterhin ist
zu beachten, daR die genannte Vorschrift hinsichtlich der Art der wirtschaftlichen Betatigung
keinerlei Einschrankungen macht: jede wirtschaftliche Betatigung gemeinniitziger Korper-

schaften kann Zweckbetrieb sein. Voraussetzung ist, daft die wirtschaftliche Betatigung

selbst die Bedingungen des § 65 AO erfillt. Ein Basar, der von einem Kinderladen durchge-
fuhrt wird, um mit den Erlésen eine Kinderreise zu finanzieren, ist also kein Zweckbetrieb,
weil der Verkauf von Trodel nicht Satzungszweck des Kinderladens ist.

Schwierigkeiten macht vor allem die unter Nummer 2 genannte Voraussetzung. Diese darf
nicht so verstanden werden, daf’ ohne die genannte Betatigung der Satzungszweck nicht
erflillt werden kénnen soll. Denn kaum ein Satzungszweck kann nur so und nicht anders
erflllt werden. Gemeint ist, daf} die Tatigkeit selbst, wenn sie der Erflllung der Satzungs-
zwecke dient, als wirtschaftlicher Geschéaftsbetrieb organisiert werden muf: die Kulturveran-
staltung des Kulturvereins, flr die Eintrittsgeld erhoben wird, die Bildungsveranstaltung des
Bildungstragers, fir die Teilnehmergebuhr erhoben wird, die Jugendberatung des Jugend-
hilfetragers, die Gber Fachleistungsstundensatz vom Jugendamt bezahlt wird, der Verkauf
von Produkten einer Behindertenwerkstatt etc..

In Zweifelsfallen kommt es jeweils auf den Satzungszusammenhang an: So ist der Verkauf
von Speisen und Getranken durch die Vereinsgaststatte kein Zweckbetrieb des Sportver-
eins, weil dessen Satzungszweck die Sportférderung und nicht der Betrieb einer gastrono-
mischen Einrichtung ist. Wird die Gaststétte aber von einem Bildungstrager zur Ausbildung
des Personals betrieben (Lehrgaststétte), so ist auch der dort betriebene Verkauf von Spei-
sen und Getrinken ein Zweckbetrieb und deshalb steuerbeguinstigt. Auch der Basar kann
Zweckbetrieb sein, wenn er einzig und allein dem Zweck dient, psychisch Kranken als Ver-
kaufspersonal eine tagesstrukturierende Tétigkeit im Rahmen von Rehabilitationsmafinamen
zu bieten. So wurde kdrzlich per Gerichtsentscheid auch ein Kiosk zum Zweckbetrieb erklart;
nicht weil dort an Kranke, sondern von Kranken mit der oben genannten Zielsetzung verkauft

wurde.



Im Einzelfall ist die Zweckbetriebseigenschaft sorgfaltig zu tiberpriifen oder zur Absicherung
eine Vorabprifung durch das Finanzamt anzustreben. Letzteres sollte allerdings nicht ins
Blaue hinein versucht werden, weil die Finanzamter sich in Zweifelsfallen immer gegen die

Annahme eines Zweckbetriebs aussprechen werden.

(Im nachsten Teil der Reihe soll der steuerpfiichtige wirtschaftliche Geschaftsbetrieb behan-

delt werden)

Dr. Michael Ernst-Porksen, C.0.X. Steuerberatungsgesellschaft und Treuhandgesellschaft {Berlin)

Internet www.eurocom.org/COX




Gemeinniitzigkeit im Steuerrecht (4)

Wirtschaftliche Betéatigung gemeinniitziger Kérperschaften
Teil 2: Steuerpflichtige wirtschaftliche Geschiftsbetriebe

Die steuerliche Begunstigung gemeinniitziger Kdrperschaften ist in den jeweiligen Einzelsteuerge-
setzen geregelt (Kérperschaftsteuergesetz, Gewerbesteuergesetz, Umsatzsteuer- , Grundsteuer-,
Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz). Allerdings ist die steuerliche Beglnstigung jeweils auf
Zweckbetriebe beschrénkt. Wirtschaftliche Geschaftsbetriebe gemeinnatziger Kérperschaften, die
keine Zweckbetriebe sind, werden im Prinzip anderen Wirtschaftsbetrieben gleichgestellt und un-
terliegen uneingeschrénkter Steuerpflicht. Was ein Zweckbetrieb ist, definiert die Abgabenordnung
(AO) in § 64. Darauf wurde im letzten Beitrag ausfihrlich eingegangen. Hier soll es nun um die
steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschéftsbetriebe gehen.

Zunéchst einmal ist festzuhalten, da3 die Existenz eines steuerpflichtigen wirtschaftlichen
Geschaftsbetriebs die Gemeinnltzigkeit nicht geféhrdet; es sei denn, er gibt der Kérperschaft das
Geprége. Wenn also aus dem Sportverein mit Vereinsgaststatte die Kneipe mit Kegelbahn wird, ist
auch die GemeinnUtzigkeit verloren. Im Einzelfall ist dies natirlich weniger eindeutig. Haufig stellt
das Finanzamt bei der Beurteilung des Gesamtcharakters einer Kérperschaft auf das Verhltnis
der Einnahmen in den einzelnen Vereinsbereichen ab. Dies ist nicht immer sachgerecht, weil sich
insbesondere der ideelle Bereich gemeinnltziger Kérperschaften vielfach durch Ehrenamtlichkeit
auszeichnet, also gar nicht zu Einnahmen fthrt. Im Zweifel ist also nachzuweisen, daf unter
Berucksichtigung des Tatigkeitsumfangs der steuerpflichtige Bereich weniger als 50% der

Gesamttatigkeit ausmacht.

Die 60.000-Mark-Grenze

Besteuerungsgrundlage der Ertragsteuern (Kérperschaft- und Gewerbesteuer) ist der Ge-
winn, Davon zu unterscheiden sind die Einnahmen. Ubersteigen die Einnahmen eines wirt-
schaftlichen Geschaftsbetriebs, der kein Zweckbetrieb ist, im Geschafisjahr einschlieflich
der Umsatzsteuer den Betrag von DM 60.000, so unterliegt ein eventuell erzielter Gewinn
nicht der Korperschaftsteuer und der Gewerbesteuer (§ 65 (3) AO). Erhilt die Kérperschaft
also Entgelt fir Werbemaflinahmen zugunsten eines Wirtschaftsbetriebs (Sponsoring) von
brutto DM 60.000 und ist dies die einzige der Art nach steuerpflichtige Einnahme im Ge-
schaftsjahr, dann bleibt der Gesamtbetrag kérperschaft- und gewerbesteuerfrei. Betrégt das
Sponsoring DM 70.000, fallen ca. DM 23.000 an Ertragsteuern an.

Die DM 60.000 sind also eine Freigrenze. Bis zu diesem Betrag wird ein Gewinn nicht be-

steuert, bei Uberschreiten unterliegt der Gesamtbetrag der Steuerpflicht. Dabei sind mehrere



wirtschaftliche Geschéftsbetriebe einer Kérperschaft zusammenzurechnen (Werbeeinnah-
men, Getrankeverkauf etc.). Dies gilt natlrlich auch flir das wirtschatftliche Ergebnis: Ge-
winne und Verluste kénnen verrechnet werden. Allerdings nur getrennt fiir den steuerpflichti-
gen Bereich: Der Kulturverein kann den Gewinn aus dem Sponsoring kann nicht mit dem
Verlust aus der Kulturveranstaltung verrechnen, weil die Kuiturveranstaltung dem Zweckbe-

trieb oder dem ideellen Bereich und damit dem steuerbegiinstigten Bereich zuzuordnen ist.

Der Freibetrag bei Vereinen und Stiftungen: DM 7.500

Vom ermittelten Gewinn eines steurpflichtigen wirtschaftlichen Geschiftsbetriebs kann ein
Betrag von DM 7.500 abgezogen werden. Nur der Rest wird zur Ermittlung der Kérperschaft-
und Gewerbesteuer herangezogen. Es handelt sich hierbei um einen Freibetrag (im Unter-
schied zur Freigrenze, siehe oben). Allerdings gilt dieser Freibetrag nur fiir Vereine und

Stiftungen, nicht fir die gemeinnitzige GmbH.

Betriebsausgaben mindern den Gewinn

Zur Ermittlung des Gewinns werden die Betriebsausgaben von den Einnahmen des wirt-
schaftlichen Geschéftsbetriebs abgezogen. Hierbei gibt es mitunter Auseinandersetzungen
mit dem Finanzamt Gber die Abzugsfahigkeit der Gemeinkosten der Kérperschaft. Kosten
der Geschéftsfiihrung und andere Verwaitungskosten werden hiufig als im steuerpflichtigen
Bereich nicht abzugsfahig angesehen, weil diese bereits im Zusammenhang mit der sat-
zungsmapBigen Tatigkeit der Kérperschaft und nicht gesondert durch die steuerpflichtige Ak-

tivitat der Kérperschaft anfallen.

Verluste kénnen die Gemeinniitzigkeit gefihrden

Das Fehlen einer Gewinnerzielungsabsicht macht aus einem steuerpflichtigen wirtschaftli-
chen Geschéftsbetrieb keinen Zweckbetrieb. Es kommt allein auf die Tatigkeit und die Ein-
nahmeerzielungsabsicht an. Mehr noch: kommt es zum Verlust im steuerpflichtigen Bereich,
so ergibt sich die Frage, wie dieser Verlust finanziert wurde. Im Zweifel geht die Finanzver-
waltung davon aus, daf} der Verlust aus Mitteln des steuerbegiinstigten Bereichs finanziert
wurde und betrachtet dies als Verstol gegen die Mittelverwendungsvorschrift des § 55 (1)
Nr 1 AO: Mittel der Kérperschaft dirfen nur fir die satzungsmaBigen Zwecke verwendet
werden”. Ein solcher Verstold fuhrt regelmanig zum Verlust der Gemeinnitzigkeit. Dies kann
nur vermieden werden, wenn dem in einem Geschéftsjahr entstandenen Verlust nicht ein
Gewinn der Vorjahre gegentibersteht, der dem steuerbegunstigten Bereich nachweislich
zugeflossen ist, oder wenn der Veriust im Folgejahr innerhalb des steuerpflichtigen Bereichs

ausgeglichen wird (durch Gewinn oder Einlagen).



(Im nachsten Teil der Reihe: Zeitnahe Mittelverwendung und Riicklagenbildung)

Dr. Michael Emst-Pérksen, C.0.X. Steuerberatungsgesellschaft und Treuhandgeselischaft (Berlin)

Internet www.eurocom.org/COX




Gemeinniitzigkeit im Steuerrecht (5)

Zeitnahe Mittelverwendung und Riicklagenbiidung

Steuerbeglnstigte Kérperschaften missen ihre Mittel zu satzungsmaRigen Zwecken verwenden.
Dies hat darlberhinaus ,zeitnah” zu geschehen. Unter zeithaher Mittelverwendung versteht die
Finanzverwaltung in der Regel eine Verwendung innerhalb eines Jahres. Gleichzeitig ist es aller-
dings der steuerbeglnstigten Kérperschaft erlaubt, Ricklagen zu bilden. Bei der Rucklagenbildung
wiederum werden Mittel der Korperschaft der zeitnahen Mittelverwendung zugunsten einer spéte-

ren Verwendung entzogen: Mittel werden ,zuriickgelegt".

Zweckgebundene Riicklagen

Nach § 58 der Abgabenordnung (AQ) kann die Kérperschaft ihre Mittel ganz oder teilweise einer
Rucklage zufiihren, ,soweit dies erforderlich ist, um ihre steuerbegiinstigten satzungsmanigen
Zwecke nhachhailtig erfillen zu kénnen® (§ 58 Nr 6 AO).

Dabei ist zu unterscheiden zwischen konkreten Anschaffungsplanen (Fahrzeug, Maschinen, EDV-
Anlage, Gebaude etc.) und der sogenannten Betriebsmittelriickiage. Die Betriebsmittelricklage
soll die Kérperschaft in die Lage versetzen, ihren kurzfristigen Mittelbedarf stets decken zu
kénnen. Die Finanzbehérden akzeptieren hier ohne weitere Prifung eine Riicklage in Héhe von 3
Monatsmieten und den Personalkosten fur drei Monate. Bei den Riicklagen fir konkrete Ausga-
benplane wird erwartet, daf} die Kérperschaft generell in der Lage ist, die fiir den Rdcklagenzweck
erforderlichen Mittel in einem Uberschaubaren Zeitraum auch wirklich zu erwirtschaften. So wird es
nicht akzeptiert werden, wenn eine Kérperschaft, die nur Ober geringfiigige Mittel verfligt, jeden
Uberschissigen Betrag fir die Anschaffung von Immobilien in Millionenhéhe wZurticklegt”. Die

Rucklagenbildung muB also aus dem Blickwinkel der Kérperschaft realistisch sein.

Freie Riicklagen

Neben den zweckgebundenen Rucklagen gestattet die Abgabenordnung die Bildung ,freier
Rucklagen® in Héhe von héchstens einem Viertel ,des Uberschusses der Einnahmen tber die
Unkosten aus Vermogensverwaltung” (§ 58 Nr 7a AQ). Zu den Einnahmen aus Vermégensver-
waltung sind vor allem Zins- und Mieteinnahmen zu zahlen.

Freie Rucklagen sind nicht hinsichtlich ihrer Verwendung frei. Auch fir diese Mittel gilt, dal sie
allein zur Erflllung der satzungsmaigen Zwecke verwendet werden dirfen. Frei sind diese Mittel
allerdings hinsichtlich des Zeitpunkts ihrer Verwendung. Sie kénnen auch dauerhaft der Vermé-
gensbildung dienen. Dies macht freie Riicklagen vor allem zur Bildung von Stammkapital im Falle
der Grundung einer Tochtergesellschaft verwendbar.

Zu beachten ist im Falle freier Riicklagen vor allem, dafl deren Bildung nur jeweils pro Geschifts-

jahr gestattet ist. Die Rucklagenbildung kann also nicht fiir vergangene Geschaftsjahre nachgeholt



werden. Es empfiehlt sich daher, die Einstellung in die freie Riicklage nach Erstellung und Verab-

schiedung des Jahresabschlusses jeweils zu beschlie®en und den Beschlu® zu dokumentieren.

Zeitnahe Mittelverwendung

In vielen Fallen suchen Geschaftsfilhrung und Vorstande - falls sie in der glicklichen Lage sind,
Uber die Verwendung von Uberschiissen entscheiden zu kénnen - ganz unndtiger Weise
krampfhaft nach satzungskonformen Zwecken fur eine Ricklage, weil sie befiirchten, das
~Stehenlassen” von Uberschiissen wiirde ihnen vom Finanzamt hegativ ausgelegt. Tatsachlich
sind einzelne Finanzdmter mit dem Hinweis auf die erforderliche Mittelverwendung schnell bei der
Hand und drohen mitunter mit der Aberkennung der Gemeinniitzigkeit, fall der Vermégensbestand
der Kérperschaft nicht innerhalb eines kirzeren Zeitraums deutlich abgebaut werden. Eine
gewissenhafte GeschaftsfUhrung wird andererseits versuchen, Reserven zu bilden, um bei
moglichen Einnahmerlckgédngen in der Zukunft zumindest einen gewissen Puffer zu haben. Die
Lésung des Problems ist in der Regel denkbar einfach:

Der Anwendungserla® zur Abgabenordnung (AEAQ) stellt fest, dal eine zeitnahe Mittelverwen-
dung dann gegeben ist, ,wenn die Mitte! spatestens in dem auf den ZufiuR folgenden Kalender-
oder Wirtschaftsjahr fir die steuerbegunstigten satzungsmafigen Zwecke verwendet werden®
(Abschnitt 9 AEAO zu § 55 (1) Nr 1 AO). Dies bedeutet, daR eine Kérperschaft zum Jahresende
im duersten Fall Gber so viele Mittel verfigen kann, wie sie fir das gesamte Folgejahr zur
Deckung ihrer Ausgaben benétigt. Eine solche Sichtweise ist dem aus der Kostenrechnung be-
kannten first in first out-Regelung verwandt. Sie geht davon aus, daf jeweils zuerst die ,alten"
Mittel ausgegeben werden, bevor die gerade zugeflossenen Mittel zur Deckung von Ausgaben
verwendet werden. Erst wenn die angeh&uften Mittel Uber das Ausgabevolumen des Folgejahres
hinausschiefen, kann eine zeitnahe Mittelverwendung nicht mehr nachgewiesen werden. Im
Zweifelsfall wird zwar nachzuweisen sein, daf} die im Juni eines Geschiftsjahrs zugeflossenen
Mittel bis zum Juni des Folgejahres verwendet wurden. Da die zum Jahresende noch verfitgbaren
Mittel, die nicht bereits zweckgebunden sind, in der Regel das Ausgabevolumen des Folgejahres
erheblich unterschreiten, ist die Schwierigkeit des Nachweises im einzelnen jedoch allenfalls
theoretischer Natur.

Nicht allen Finanzamtern ist die beschriebene Sichtweise vertraut. In den uns bekannten Fillen
kam es jedoch nach einem Hinweis auf diese Zusammenhange jeweils schneller zu einer Einigung
als bei einer (in den meisten Fallen unndétigen) Auseinandersetzung Uber bereits gebiidete

Ricklagen.

Dr. Michael Ernst-Pérksen, C.O.X. Steuerberatungsgesellschaft und Treuhandgesellschaft (Berlin)

cox@eurocom.org www .eurocom.org/COX
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Neues Urteil — alte Verwirrung

Ausbildungskantine kein Zweckbetrieb ?

Das Finanzgericht des Landes Brandenburg hatte tber die Gemeinnutzigkeit einer Beschéf-
tigungs- und Qualifizierungsgesellschaft zu befinden (Urteit vom 25.11.98 Nr. 2 K 825/96 G /
rechtskriftig). Die Gesellschaft (GmbH), um die es ging, betreibt neben einem Imbil in einer
Berufsschule, einem Dritte-Welt-Laden und einem Jugendcafé eine Kantine, die tberwie-
gend von den Beschéftigten und MaRnahmeteilnehmer/-innen des Hauptgesellschafters der
GmbH, einem Bildungsverein, genutzt wird.

Das Finanzgericht hat den oben genannten wirtschaftlichen Geschéftsbetrieben jeweils die
Zweckbetriebseigenschaft versagt. Dies ist bezliglich des Cafés und des Dritte-Welt-Ladens
leicht nachzuvollziehen, weil das Café nicht als Ausbildungsstatte, sondern als Kommunika-
tionszentrum betrieben wurde und der Dritte-Welt-Laden keine Forderung der Entwicklungs-
hilfe darstellt. Bezlglich der Kantine jedoch ist das Urteil von grofRem Interesse, weil es hin-
ter die bisher bekannte Praxis zurlickfallt, Ausbildungskantinen als Zweckbetriebe anzuer-
kennen.

Zundachst erkennt das Gericht zu Recht, da die Zweckbetriebseigenschaft der Kantine nicht
deshalb gegeben sein kann, weil hier vor allem ,Selbstversorgung” der Beschaftigten und
der Mallnahmeteilnehmer/-innen des Gesellschafters der GmbH stattfindet. Die Gesellschaft
hat offenbar auf eine Vorschrift der Abgabenordnung (AQ) verwiesen, nach der auch ,an-
dere Einrichtungen, die fir die Selbstversorgung von Kérperschaften erforderlich sind, wie
Tischlereien, Schlossereien” als Zweckbetriebe gelten kénnen (§ 68 Nr 2b AQ). Da die
GmbH als rechtlich selbstandige Kérperschaft anzusehen ist, kénnen ihr die versorgten Per-
sonen nicht selbst zugerechnet werden.

Auch der Hinweise des Gerichts, die Kantine sei kein Zweckbetrieb im Sinne des § 66 (3)
AOQ (Einrichtung der Wohlfahrtspflege) ist nachzuvoliziehen, weil es wohl am Nachweis sei-
tens der Gesellschaft fehlte, daB in der Kantine vor allem bedurftige Personen (Sozialhil-
feempfanger/-innen) versorgt worden wéren.

Weitgehend unverstandlich atlerdings sind die Hinweise des Gerichts zur Zweckbetriebsei-
genschaft der Kantine als Ausbildungsstatte:

Zunéchst dullert das Gericht ,,Bedenken, ob die Aus- bzw. Umbildung zum Koch oder
Hauswirtschaftler zwingend einen Kantinenbetrieb, wie ihn die Klin. (Klagerin) gefiihrt hat,
erfordert; denn das Erlernen der Zubereitung von Speisen und der Organisationsabldufe
einer Kiiche — sei es in einem Restaurant, sei es in einer Kantine — erscheint auch ohne den
Betrieb einer Kantine, die an allen Werktagen im Jahr gedffnet hat und in der taglich drei

verschiedene Gerichte angeboten und Getrdnke verkauft werden, méglich, indem etwa re-



gelméfig geringere Speisemengen zubereitet werden oder liberwiegend fiir den Eigenver-
brauch der Auszubildenden und Ausbilder gekocht wird".
Zwar griindet das Gericht seine Ablehnung der Kantine als Zweckbetrieb zwar nicht in der
Hauptsache auf diese Bedenken. Dennoch bezieht es bereits hier eine Position, die von den
Finanzbehtrden im Bedarfsfall aufgegriffen werden kann, wenn es um die Beurteilung
gleichartiger Ausbildungsstéatten geht.
Als Hauptargument dient dem Gericht der Verweis auf die Wettbewerbsklausel des § 65 Nr 3
AQ. Dort heildt es: ,Ein Zweckbetrieb ist gegeben, wenn (...) der wirtschaftliche Geschafts-
betrieb zu nicht begunstigten Betrieben derselben oder dhnlicher Art nicht in gréerem Um-
fang in Wettbewerb ftritt, als es bei Erflllung der steuerbeginstigten Zwecke unvermeidbar
ist.”
Die Kantine — so das Gericht — habe ,die nach § 65 Nr 3 AO gebotene Zuriickhaltung im
Wetthewerb nicht gewahrt”. Hinweise auf diesen Verstol} gibt das Gericht allein in Form der
Anzahl der tagiich angebotenen Menus, der Anzahl der insgesamt produzierten und ver-
kauften Essen, dem dabei erzielten Umsatz und der Anzahl der Offnungstage der Kantine.
Drei unterschiedliche Gerichte, 270 Essen am Tag, 280 Offnungstage und 530.000 DM Um-
satz pro Jahr waren dem Gericht zu viel.
Mit Blick auf die grundgesetzlich gebotene Wettbewerbsneutralitit sei abzuwéagen ,zwischen
dem Interesse der Allgemeinheit an einem nicht durch steuerrechtliche Beginstigungen be-
eintréachtigten Wettbewerb und dem Interesse der Allgemeinheit an der Forderung des steu-
erbegtinstigten Zwecks". Bei dieser Abwédgung gelangt das Gericht zu einer Ablehnung der
Zweckbetriebseigenschaft der Ausbildungskantine wegen eines Verstol3es gegen die oben
zZitierte Wetthewerbsklausel des § 65 AO.
Das Urteil ist fiir die Betreiber von gastronomischen Einrichtungen zu Bildungszwecken von
groBer Bedeutung, weil damit zu rechnen ist, dall zumindest die Finanzbehtrden des Lan-
des Brandenburg das Urteil zu Rate ziehen werden, wenn es zur Uberprifung der Gemein-
nutzigkeit dieser Trager kommt. Die steuerlichen Folgen sind vor allem bei der Umsatzsteuer
beachtlich: aus den Umsétzen zu 7% Umsatzsteuer (Zweckbetrieb) werden bei Aberken-
nung der Zweckbetriebseigenschaft Umsatze zu 16%. Weil die Uberprifung der Gemeinnut-
zigkeit in der Regel nur alle drei Jahre rickwirkend geschieht und weil zudem zeitliche Ver-
zégerungen bei der Abgabe von Jahresabschliissen aus dem 3-Jahreszeitraum schnell 5
Jahre werden kann die Aberkennung der Zweckbetriebseigenschaft der Ausbildungsgastro-
nomie im Einzelfall nicht nur teuer, sondern auch zum Konkursgrund werden.
Das Urteil stiftet vor allem Verwirrung,
- weil es Zweifel an der Notwendigkeit eines regularen Gastronomiebetriebs nahrt, wenn
es um Aus- und Weiterbildung geht; selbstversténdlich gentgt es im Bildungszusam-

menhang nicht, Probeessen zu produzieren und am geschauspielerten Gast zu servie-



ren: Ausbildungsgaststatten missen 6ffentlich zugénglich sein und einen Normalbetrieb
erméglichen

- weil es Zweckbetriebseigenschaft und Volumen der gastronomischen Umsétze und Off-
nungszeiten in Widerspruch setzt; nur im wirtschaftlich funktionierenden Gastronomie-
betrieb ist Aus- und Weiterbildung méglich; dies gilt auch fur die allein zu
Bildungszwecken betriebene Gastronomie

- weil es die Kundenorientierung in der gastronomischen Aus- und Weiterbildung ignoriert
und auf diese Weise die Anzahl der gefertigten Menus zum Kriterium der Steuerbegiin-
stigung macht.

Bleibt zu hoffen, dal die Finanzbehérden das Urteil nicht blindlings auf die anstehenden

Gemeinnltzigkeitstberprifungen anwendet. In jedem Fall aber soliten die potentiell betrof-

fenen Trager bereits jetzt (iberprifen, ob sie im Zweifel Uber ausreichend Argumentations-

kraft verfligen, um die Zweckbetriebseigenschatft ihrer Aus- und Weiterbildung nachhaltig zu

begrinden.

(Das Urteil ist veroffentiicht in: EFG Entscheidungen der Finanzgerichte / Marz 1999 / S. 199ff)

Dr. Michael Ernst-Pérksen, C.0.X. Steuerberatungsgesellschaft und Treuhandgesellschaft (Berlin)
cox@eurocom.org www.eurocom.org/COX
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Nicht alles wird schlechter:
Kldrungen und Vereinfachungen

bei der Umsatzsteuer im Bildungsbereich

Mit dem Steuerentlastungsgesetz 199/2000/2002 hat der Bundestag auch Anderungen im
Umsatzsteuergesetz beschlossen. Dabei gab es auch Anderungen bei der
umsatzsteuerlichen Behandlung von Bildungsleistungen. Auerdem hat die
Oberfinanzdirektion Cottbus Vereinfachungen fir die Bildungstrager im Bereich berufliche

Bildung eingefiihrt.

Vereinfachungen fiir die Tréager

In § 4 Umsatzsteuergesetz (UStG) sind séamtliche Leistungen aufgefiihrt, die von der
Umsatzsteuer befreit sind. § 4 Nr 21 und 22 UStG behandeln Bildungsleistungen.

Gemal § 4 Nr 21 a Unterbuchstabe bb UStG sind ,die unmittelbar dem Schul- und
Bildungszweck dienenden Leistungen privater Schulen und anderer allgemeinbildender oder
berufsbildender Einrichtungen” von der Umsatzsteuer befreit, ,wenn die zustandige
Landesbehdrde bescheinigt, da sie auf einen Beruf oder eine vor einer juristischen Person
des éffentlichen Rechts abzulegende Prifung ordnungsgemaR vorbereiten®. Die zusténdige
Landesbehorde ist das fur berufliche Bildung zusténdige Landesministerium. Anbieter
beruflicher Bildungsveranstaltungen missen sich — soweit sie nicht gemeinnitzig sind (siehe
unten) — die geforderte Bescheinigung einholen, wenn sie die Leistung umsatzsteuerfrei
anbieten wollen. Die zustandige Behdérde ist nicht das Arbeitsamt.

Zur Vereinfachung hat nun die Oberfinanzdirektion mit Schreiben vom 15.1.99 (Az 31-7179-

1/99) folgende Vereinfachung beschlossen und damit einen friheren Erlall bestétigt

.Bei Vorliegen einer schriftlichen Bestétigung der Bundesanstalt fur Arbeit, dai eine
berufliche BildungsmafRnahme den Anforderungen des § 86 SGB Il entspricht, wird diese
Bestatigung als Bescheinigung im Sinne des § 4 Nr. 21 Buchst. b UStG anerkannt. Eine

zusétzliche Bescheinigung durch die zustindige Landesbehérde ist nicht erforderlich.”

Umsatzsteuerbefreiung fiir gemeinniitzige Kérperschaften
Weiterhin gultig ist die in § 4 Nr 22 a UStG beschriebene Umsatzsteuerbefreiung fir ,die
Vortrage, Kurse und anderen Veranstaitungen wissenschaftlicher oder belehrender Art, die

(...) von von Einrichtungen, die gemeinnitzigen Zwecken oder dem Zweck eines



Berufsverbandes dienen, durchgefiihrt werden, wenn die Einnahmen tberwiegend zur
Deckung der Unkosten verwendet werden".

Gemeinnutzige Korperschaften benétigen also nicht die oben genannte Bescheinigung, um
die Umsatzsteuerbefreiung fur Bildungsleistungen zu erlangen. Die Befreiung von der
Umsatzsteuer gilt dariiberhinaus fir ,\Veranstaitungen belehrender Art* auch auBerhalb der
beruflichen Bildung.

Entscheidend ist hier, dal nachgewiesen werden kann, daB die Einnahmen iiberwiegend
{also zu mehr als 50%) fur die mit diesen Veranstaltungen anfallenden Kosten verwendet
werden. Diese Bedingung gilt fir jede einzelne Veranstaltung und nicht nur im Durchschnitt
der Veranstaltungen der Kérperschaft. Es empfiehlt sich hier, Unterlagen zum Nachweis der
entsprechenden Einnahmen/Kosten-Relation aufzubewahren (Kostenrechnung,

Kalkulationen etc.).

Kldrung fiir selbstiandige Lehrkrifte

Es gehért zu den Mysterien der aktuellen Steuergesetzgebungsverfahren, daf aus
geplanten Verschlechterungen in Gesetzesentwiirfen Besserstellungen im letztendlich
beschlossenen Gesetz werden. So war urspringlich geplant, die bisher nur auf
Verwaltungsrichtlinien beruhende Umsatzsteuerbefreiung flir Lehrkrafte in der beruflichen
Bildung abzuschaffen. Am Ende aber wurde die Befreiung Qesetzlich festgeschrieben.

Die neu gefalite Nummer 21 b Unterbuchstabe bb des § 4 UStG stellt nun von der
Umsatzsteuer frei ,die unmittelbar dem Schul- und Bildungszweck dienenden
Unterrichtsleistungen selbstandiger Lehrer (..) an privaten Schulen und anderen
allgemeinbildenden oder berufsbildenden Einrichtungen, soweit diese die Voraussetzungen
des Buchstaben a erflillen” (gemeint ist das Vorliegen der oben genannten Bescheinigung
fur den Trager der Bildungsveranstaltung).

Liegt also dem Tréger der Bildungsveranstaltung die entsprechende Bescheinigung vor, so

schiagt die Befreiung der Veranstaitung auf den selbstandigen Lehrer selbst durch.

Vorsicht !

Zu beachten ist bei der umsatzsteuerlichen Behandlung von Unterrichtsleistungen

selbstandiger Lehrer vor allem zweierlei:

1. Die Befreiung gilt nur fir Leistungen im Rahmen von Kursen fur die die oben genannte
Bescheinigung vorliegt. Sie gilt nicht flr Unterrichtsleistungen im Rahmen von ,Kursen
etc. belehrender Art®, die von der Umsatzsteuer allein deshaib befreit sind, weil sie von
einer gemeinnitzigen Kérperschaft durchgefiihrt werden. Dieser Befreiungsgrund schlégt
auf die Lehrkraft nicht durch.

2. Die Befreiung ist nur fir die Leistung der Lehrkraft gesichert. Sie ist nach wie vor

umstritten — und wird in der Regei nicht gewahrt — fir die Gestellung von Lehrpersonal



durch einen Bildungstrager. Berechnet also der nicht gemeinnitzige Tréger A einem
Trager B fir die Durchflihrung eines Kurses ein Entgelt, so wird die Leistung in der Regel
als umsatzsteuerpflichtig behandelt. Als umsatzsteuerpflichtig wird ebenfalls in der Regel
angesehen, wenn ein gemeinniitziger Trager A einem Trager B flr die Gestellung von
Lehrpersonal ein Entgelt berechnet. Das Berliner Finanzgericht hat zwar kirzlich auch in
letzterem Fall fur die Umsatzsteuerbefreiung entschieden, die meines Erachtens
haarstraubende Urteilsbegriindung 143t jedoch vermuten, daR dieses Urteil vom

Bundesfinanzhof wieder ,kassiert” wird.

Dr. Michael Ernst-Porksen, C.0.X. Steuerberatungsgesellschaft und Treuhandgesellschaft (Berlin)

cox@eurocom.org www.eurocom.org/COX
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Verluste im steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb —

und Verlust der Gemeinniitzigkeit

Gemeinnitzige Koérperschaften kdnnen einen steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb
unterhalten, ohne daf dies die Gemeinnitzigkeit der gesamten Kérperschaft negativ beriihrt.
Entscheidend ist zunéchst, dall dieser Geschéftsbetrieb der Kérperschaft nicht das Geprage gibt.
Die Uberschiusse aus diesem Bereich unterliegen der Kérperschaft- und Gewerbesteuer, bei

Vereinen wird zunachst ein Freibetrag von DM 7.500 beriicksichtigt.

Nun liegt es nahe, dafl zur Vermeidung von Steuern, dem steuerpflichtigen Bereich méglichst viele
Aufwendungen zugerechnet werden, um so den zu versteuernden Gewinn zu senken. Allerdings
sind hierbei zwei Dinge zu beachten: 1. Die Kostenzuordnung zu Lasten des steuerpflichtigen
Bereichs wird vom Finanzamt nicht immer anerkannt und 2. Wenn zu viele Kosten zugeordnet
werden und der steuerpflichtige Bereich dadurch dauerhaft Verluste einfahrt, kann dies zu einem

Verlust der Gemeinniitzigkeit flhren.

Zuordnung von Kosten

In unterschiedlichen Gerichtsurteilen und zuletzt in dem weiter unten zitierten Schreiben des
Bundesfinanzministeriums wurden Kriterien fir die Zuordnung von Kosten zum steuerpflichtigen
wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb bei gemeinnitzigen Kérperschaften entwickelt. Danach sind
zunéachst unstrittig jene Kosten, die unmittelbar durch diesen veranla®t sind und chne den
steuerpflichtigen Bereich nicht entstanden waren (Wareneinsatz bei einem Vereinscafé, eindeutig
zuzuordnende Personalkosten fiir einen bestimmten Auftrag, der nicht als Zweckbetrieb zu
behandeln ist). Bei Aufwendungen, die sowohl im steuerbegunstigten als auch im steuerpflichtigen
Bereich der Kérperschaft angefalien sind (Geschaftsfiihrung, Verwaltung, Raummiete,
Fahrzeugkosten, anteiligen Abschreibungen etc.) ist der ,primare AnlaR" entscheidend (Urteil des
Bundesfinanzhofs von 1991). Fir die Kosten der Geschaftsfihrung und der Verwaltung bedeutet
dies beispielsweise, dall davon auszugehen ist, dal} primarer AnlaB fur diese Aufwendungen nicht
der steuerpflichtige Bereich sein kann, weil die Korperschaft bereits zur Erfullung ihrer
satzungsmafigen Zwecke bereits Geschaftsfllhrung und Verwaltung benétigt. Sollen also anteilige
Aufwendungen dem steuerpflichtigen Bereich zuzuordnen sein, so mufl zumindest nachgewiesen
werden, daf} ohne diesen Bereich die Aufwendungen geringer gewesen waren (geringere
Arbeitsstundenzahl fir Geschéftsfihrung und Verwaltung etc., geringere Sachkosten,

Steuerberatungsgebitihren etc.) oder die Nutzung von Anlagegiitern und Raumlichkeiten durch den



steuerpflichtigen Bereichs ansonsten nicht genutzte Kapazitdten auslastet. Eine pauschale
Zuordnung (z.B. ,anteilige Gemeinkosten®) wird in der Regel nicht akzeptiert. Es empfiehit sich
also fiir den steuerpflichtigen Bereich eigene Kostenstellen einzurichten, um die Zurechnung von

Gemeinkosten fir Dritte nachvollziehbar zu machen.
Verluste und Verlust der Gemeinniitzigkeit

In seinem Schreiben vom Oktober 1998 hat das Bundesfinanzministerium die Behandlung von
Verlusten steuerpfiichtiger wirtschaftlicher Geschéftsbetriebe bei gemeinniitzigen Kérperschaften
geregelt. Danach gilt zunéchst, daf? es grundsatziich nicht zuldssig ist, Mittel des ideellen Bereichs
(einschlieBllich der Zweckbetriebe) oder der Vermdgensverwaltung zum Ausgleich von Verlusten
im steuerpflichtigen Bereich zu verwenden. Die Miachtung dieser Regel filhrt grundsatzlich zum

Verlust der Gemeinniitzigkeit.

Allerdings sind im gleichen Schreiben ausnahmen genannt. Eine Mittelfehlvenmendung ist dann

nicht gegeben, wenn

- dem ideellen Bereich in den dem Verlustjahr vorausgegangenen sechs Jahren Gewinne des
steuerpflichtigen Bereichs in zumindest gleicher Hohe zugeflossen waren oder

- der Verlust auf einer Fehlkalkulation beruht und

- dem ideellen Bereich innerhalb von 12 Monaten die zum Verlustausgleich verwendeten Mittel
wieder zugefihrt werden und

- diese Mittel nicht aus Zweckbetrieben, Spenden oder aus Zuwendungen geschieht, die zur
Férderung der steuerbegunstigten Zwecke der Kérperschaft bestimmt sind.

Es ist auBerdem im Falle neu eingerichteter steuerpflichtiger wirtschaftlicher Geschéftsbetriebe

maoglich, Mittel des ideellen Bereichs (einschliellich der Zweckbetriebe) zum Ausgleich von

Anlaufverlusten des steuerpflichtigen Bereichs zu verwenden. Voraussetzung ist allerdings, dai

dem ideellen Bereich innerhalb von drei Jahren die Mittel wieder zuflieBen (unter der oben

genannten Voraussetzung).

Kritisch ist die Angelegenheit vor allem aus folgendem Grund: Fir viele Vereine (und ihre Berater)
ist die Frage, ob es sich bei einer gegebenen wirtschaftlichen Aktivitat um einen
steuerbegiinstigten Zweckbetrieb handelt oder um eine steuerpflichtige Aktivitat, schwer zu
beantworten und die Antwort selbst mit einer grolen Irrfumswahrscheinlichkeit behaftet. Dies fuhrt
haufig dazu, daR wirtschaftliche Aktivitaten im Nachhinein als dem steuerpflichtigen Bereich
zugehorig beurteilt werden. Wenn nun in diesem Fall die wirtschaftliche Aktivitat selbst Gber
mehrere Jahre zu Verlusten gefihrt hat, dann wird nun der vorgenommene Verlustausgleich
nachtraglich zur Mittelfehlverwendung. Es ist deshalb von gréiter Bedeutung, insbesondere bei

Kérperschaften, die vielfaltige Aktivitdten betreiben, den ,zeitnahen Durchblick" zu gewahrleisten,



damit entsprechende Gefahrenpotentiale schneller erkannt werden kénnen (dies ist Ubrigens nicht

allein aus steuerlichen Grinden von Bedeutung ...).
Verluste in der Vermégensverwaltung ?

Bisher wenig bis nicht behandelt ist die Frage, wie ein Ausgleich von Verlusten im Bereich der
Vermdgensverwaltung gemeinniitziger Kdrperschaften zu behandein ist. Es ist jedoch davon
auszugehen, dal hier zumindest &hnliche Kriterien zur Anwendung kommen werden wie die oben

fur den steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb geschilderten.

Dr. Michael Ernst-Pérksen, C.O.X. Steuerberatungsgesellschaft und Treuhandgesellschaft (Berlin)

cox@eurocom.org www.eurocom.org/COX
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Strukturbildung im gemeinniitzigen Bereich:

Aus- und Neugriindungen von Gesellschaften (Teil 1)

Die Mehrzahl der gemeinniitzigen Kérperschaften ist als Verein organisiert. Dies liegt unter
anderem daran, dal die hinter den Kérperschaften stehenden und agierenden Personen bei
Griindung der Kdrperschaft davon ausgingen, daB die Griindung eines Vereins, im
Unterschied zur Griindung einer Kapitalgesellschatt, die vergleichsweise einfachste Variante
darstellt. FUr die meisten dieser Vereine gilt diese Einschatzung auch auf Dauer. Vor allem
fur kleinere Kérperschaften, die ihre Aktivitaten aus Mitgliedsbeitragen, Spenden und
Zuschissen finanzieren und mit einer geringen Anzahl von Angestellten auskommen, stellt
die Vereinsform die angemessene Rechtsform dar, weil sie im Hinblick auf Griindung,
interner Willensbildung und nicht zuletzt im Hinblick auf den erforderlichen finanziellen

Aufwand den Grdnder/innen am wenigsten abverlangt.

Vereine und betriebliche Strukturen

Die Situation andert sich, wenn — vor allem aufgrund erfolgreicher Arbeit — der Umfang der
Aktivitat und damit auch der Umfang finanzieller Risiken wéchst. Schnell wird klar, daf die
klassische Vereinsstruktur mit ehrenamtlichem Vorstand und wechselnder Mitgliederstruktur
den wachsenden Anforderungen eines sachgerechten Umgangs mit Millionenbetragen und
einer groRen Anzahl von Beschaéftigten nicht immer gewachsen ist. Erhebliche Probleme
ergeben sich darlber hinaus, wenn die Beschéftigten des Vereins zugleich Mitglieder des
Vereins sind. Dann kann es in Zeiten knapper Mittel und den daraus sich ergebenden
Sparzwangen schnell eng fir die Vorstandsmitglieder werden, weil sie mit ihren Personal-
und Gehaltsentscheidungen in den Mitgliederversammlungen ihren Angestellten
gegentberstehen, die ihrerseits den Vorstand anweisen kénnen, in dieser oder jener Weise
zu verfahren.

Aber auch aus einer anderen Richtung kann der Druck wachsen, (ber strukturelle
Veranderungen nachzudenken: Im Zuge der Umstellung von Zuwendungen zu
Leistungsvertrdgen werden vor allem im Sozialbereich aus den bisherigen
Zuwendungsempfangern Dienstleistungsbetriebe, auch wenn sich am
Gesamtzusammenhang, in dem die einzelne Leistung entsteht nichts andert und die
Tatigkeit der Kérperschaft nach wie vor den Kriterien der Gemeinnitzigkeit geniigt. Die
Leistungserbringung gegen Entgelt erfordert betriebliche Strukturen, und diese stehen gegen

den urspringlichen Charakter des Vereins, als ,freier Vereinigung freier Birger zu freiem



Zweck". Auch das Vereinsregister meldet sich hier und da zu Wort und verweist auf den
zwingend nichtwirtschaftlichen Charakter von eingetragenen Vereinen. Denn nur solche
Vereine erlangen durch Eintragung in das Vereinsregister Rechtsfahigkeit, ,die nicht auf

einen wirtschaftlichen Zweck gerichtet sind”“ (§xx BGB), und ,einem Verein .....“

Die GmbH-Griindung als Ausweg

Rettung aus all den genannten Schwierigkeiten suchen mebr und mehr Vereine darin, den
betrieblichen Teil ihrer Aktivitét auf eine — in der Regel gemeinniitzige — GmbH zu
Ubertragen. Dies geht naturlich nur dann, wenn die betriebliche Aktivitat seibst als
Zweckbetrieb anerkannt werden kann. Mit diesem Schritt begeben sich die gemeinnutzigen
Vereine allerdings auf glattes und vor allem diinnes Eis. Dabei steht die erste Huirde gleich

am Anfang: die Aufbringung des fur eine GmbH erforderlichen Stammkapitals.

Die Aufbringung des Stammbkapitals

Das Mindeststammkapital einer GmbH betragt 25.000 Euro. Griindet der Verein eine GmbH
alleine, so entsteht eine Ein-Personen-GmbH, bei der das Stammkapital zur Eintragung in
das Handelsregister vollsténdig erbracht sein muf (zumindest missen 12.500 Euro erbracht
und fiir den verbleibenden Rest eine Sicherheit geleistet werden). Sobald ein zweiter
Gesellschafter im Spiel ist, verringern sich die zur Eintragung nachzuweisenden Einlagen
auf 12.500 Euro, der verbleibende Rest muB erst eingebracht werden, wenn die
Geschaftsfiihrung der GmbH die ausstehenden Einlagen einfordert. Aber selbst fur die
verminderte Summe gilt: woher nehmen.

Laut Satzung darf die gemeinniitzige Kérperschaft ihre Mittel allein zu satzungsmanigen
Zwecken verwenden. Die Verwendung von Geld zur Bildung von Stammkapital stellt keine
satzungsmaBige Verwendung dar. Allerdings kann die gemeinniitzige Kérperschaft ihre
freien Rucklagen (siehe Teil 5 dieser Reihe) zur weiteren Vermagensverwaltung verwenden.
Dies kann in Form des Erwerbs von Gesellschaftsanteilen geschehen, also auch durch
Einbringung dieser Mittel in eine GmbH. Als Vermégensverwaltung wird das Halten von
Anteilen an einer Kapitalgesellschaft immer dann angesehen, wenn der Gesellschafter (in
unserem Fall der Verein) keinen direkten EinfluR auf die Geschéftsfiihrung und das
Alitagsgeschéft der Kapitalgesellschaft nimmt. Dies wird regelmafRig dann anzunehmen sein,
wenn der Verein nicht Gber die Mehrheit der Gesellschaftsanteile verfigt.

Nun sind die Vereine, die mit Hilfe einer GmbH-Griindung die oben genannten
Schwierigkeiten l6sen wollen, in der Regel nicht an einer Minderbeteiligung an ,ihrer* GmbH
interessiert, sondern nur an einer Mehrheitsbeteiligung. In diesem Fall ist darauf zu achten,

dal es zu keiner personellen Verflechtung zwischen Vorstandsebene des Vereins und



Geschaftsftihrung der GmbH kommt und daR im Geselischaftsvertrag der GmbH sowie im
Geschéftsfiihrervertrag der Geschéftsfihrung der GmbH weitestgehende
Entscheidungsrechte gewahrt werden und sich der Verein auf klassische Mindestaufgaben
eines Gesellschafters beschrankt. Dies ist auch aus Haftungsgriinden von Bedeutung:
Besteht namlich ein enger Zusammenhang zwischen den Entscheidungen des
Vereinsvorstands und dem Handeln der GmbH-Geschéftsfuhrung, so kann es leicht dazu
kommen, dafl das Handeln der Geschiéftsfiihrung dem Vorstand des Vereins wie eigens
Handeln zugerechnet wird. In diesem Falle kann es im Falle des GmbH-Konkurses dazu

kommen, daf die Haftung des Vereins nicht auf seine Einlage beschrankt ist.

(im néchsten Teil: Wenn die freien Riickiagen nicht ausreichen; Sachgriindung statt
Geldeinlage;Geschéftsbeziehungen zwischen Verein und GmbH;Gritndung nicht gemeinndtziger

Tochtergesellschaften)
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Gemeinniitzigkeit im Steuerrecht (11)

Strukturbildung im gemeinniitzigen Bereich:

Aus- und Neugriindungen von Gesellschaften (Teil 3)

Gemeinnutzige Korperschaften sind in zunehmendem MaRe darauf angewiesen, zur
Finanzierung ihrer Aktivititen eigene Umsétze zu erzielen, auch wenn diese nicht
unmittelbar im Rahmen ihrer satzungsmaRigen Aktivitaten entstehen. Dies beginnt mit dem
.Basar" des Kinderladens zur Finanzierung einer Kinderreise und kann im Falle eines gut
gehenden Gastronomiebetriebs durchaus zu Umséatzen in Millionenhéhe fihren. In vielen
Fallen ergeben sich auch Umsatzgelegenheiten in Satzungsnahe (Gutachten, Beratung
anderer Trager, Lohnbuchhaltung etc.). Vorstandsmitglieder von Vereinen sehen diese Art
erfolgreicher wirtschaftlicher Aktivitat haufig mit Sorge, weil sie gerade in ihrem Erfolg eine
Gefahrdung des Gesamtbilds ihres Vereins und damit eine Gefahrdung der
Gemeinnutzigkeit erkennen. Sie suchen dabei Rettung in der Auslagerung solcher
Aktivitdten und in diesem Zusammenhang in der Griindung einer GmbH.

Mit der Griindung einer gemeinnitzigen GmbH ist innen dabei natlrlich nicht geholfen, weil
fur diese die gleichen Restriktionen gelten wie fur gemeinnitzige Vereine. Die Grundung
einer nicht gemeinniitzigen GmbH birgt fur gemeinniitzige Kérperschaften allerdings noch
mehr Schwierigkeiten als die Griindung gemeinntitziger Tochtergeselischaften (siehe Teil 9

und 10 dieser Reihe).

Nicht gemeinniitzige Tochtergesellschaften

Der Besitz von Geselischaftsanteilen an nicht gemeinnitzigen Kérperschaften (GmbHs,
AGs) ist fur gemeinniitzige Korperschaften zunéchst keine problematische Angelegenheit.
Anteile bis 50% werden in der Regel ohne weitere Priifung der steuerfreien
Vermdgensverwaltung zugeordnet. Bei Anteilen Uber 50% ist jeweils zu prifen, ob die
gemeinnitzige Kérperschaft ihre Rolie als Mehrheitsgesellschafterin zur Einflunahme auf
die Geschaftsfilhrung der Tochtergesellschaft nutzt. Ist dies der Fall, so kann die Beteiligung
dem wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb der gemeinnitzigen Kérperschaft zugerechnet
werden. Dies gilt erst recht — lbrigens auch bei Minderheitsbeteiligungen —, wenn
Vorstandsmitglieder des Vereins in der Geschaftsflihrung der nicht gemeinnitzigen
Tochtergesellschaft vertreten sind. Die Finanzbehérden gehen dann davon aus, daR die

Muttergeselischaft mittels der Tochtergesellschaft am wirtschaftlichen Verkehr teitnimmt.

Anrechnung der Kérperschaftsteuer



Die Zuordnung einer Beteiligung zum steuerpfiichtigen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb
einer gemeinnitzigen Kérperschaft ist nicht unbedingt ein Nachteil (vorausgesetzt, daf
durch die Zuordnung das Gesamtbild der gemeinntitzigen Muttergesellschaft nicht durch den
nicht gemeinnitzigen Charakter der Tochtergesellschaft gepragt wird):
Gewinnausschittungen von Kapitalgesellschaften werden bei der ausschittenden
Gesellschaft besteuert (Kdrperschaftsteuer). Allerdings wird die Steuer auf die Ausschuttung
im Namen des Ausschittungsempféngers gezahit. Dieser muf die Bruttoausschiittung in
seine Steuerklarung aufnehmen, kann die bereits fiir ihn gezahlte Steuer aber auf die von
ihm insgesamt zu zahlende Steuer anrechnen lassen.

Ist der Ausschlttungsempfénger eine steuerbeginstigte Kérperschaft, so gilt folgendes:
Wenn die Beteiligung an der ausschittenden Kapitalgesellschaft im Rahmen der
Vermégensverwaltung gehalten wird, dann wird die Ausschittung bei der Kapitalgesellschaft
besteuert, die Nettoausschittung wird bei der gemeinnitzigen Kérperschaft steuerfrei
vereinnahmt, aber die gezahlte Steuer wird nicht erstattet.

Wenn die Beteiligung im Rahmen eines steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschéaftsbetriebs
gehalten wird, dann ist die Ausschittung zwar in diesem Geschéftsbetrieb vereinnahmt und
entsprechend zu besteuern, hier allerdings unter Anrechnung der bereits gezahlten Steuer.
Kann nun die Ausschuttung im steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb mit einem
Verlust verrechnet werden, dann fallt fir die gemeinnttzige Kérperschaft insgesamt keine
Korperschaftsteuer an, die bereits auf die Ausschiittung gezahlte Steuer wird verrechnet. In
der entsprechenden Vorschrift des Kdrperschaftsteuergesetzes heillt es dazu: ,Sind bei
einem Anteilseigner die Einnahmen (aus Kapitalvermégen) (...) nicht steuerpflichtig (...), so
sind die Anrechnung und Vergltung der (...) Kdérperschaftsteuer ausgeschlossen.” (§ 51
KStG)

Stammkapitalbildung

Kritischer als der bloRe Besitz der Anteile an einer nicht gemeinnitzigen Kapitalgeselischaft
wird die Frage zu betrachten sein, wie eine gemeinnitzige Kdrperschaft in den Besitz
solcher Anteile gekommen ist. Die Stammkapitalbildung bzw. Anteilsiibernahme kann aus

Mitteln der freien Riicktagen finanziert werden, wenn die Beteiligung der

Vermégensverwaltung zuzuordnen ist. Reicht die freie Riicklage nicht aus oder ist die
Beteiligung dem steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb der gemeinn(itzigen
Korperschaft zuzurechnen, so missen die Mittel zur Finanzierung der Beteiligung zusétzlich

von aulen kommen (siehe Teil 10 dieser Reihe).

»Was es nitzt":
Der Nutzen eines gemeinnitzigen / nicht gemeinnitzigen Gespanns ist vielfaltig. Leider regt

die Vielfalt der Moglichkeiten auch zu allzu phantasiereichen L&sungen an, die dann mit



rechtlichen, insbesondere zuwendungsrechtlichen Bestimmungen im Konflikt stehen. Eine

der legalen Nutzungen des Gespanns ist die sog. Vorschaltgesellschaft, die vor allem im
Sportbereich genutzt wird. Dabei (ibernimmt die nicht gemeinnitzige Gesellschaft die Rolle

der Sponsorenbeschaffung. Sie erwirbt zum Beispiel das Recht, samtliche Publikationen

sowie die Fahrzeuge der gemeinnitzigen Kérperschaft mit Werbung zu bestiicken und

schlief3t die jeweiligen Firmenvertrage ab. Die Vergltung ist bei der gemeinnitzigen
Korperschaft eine kérperschaft- und gewerbesteuerfreie Einnahme. Die nicht gemeinnitzige
Gesellschaft kann auch eine Lizenz zur Verwertung des Namens oder Schriftzugs/Logos der
gemeinnltzigen Korperschaft erwerben und diese zur Durchflhrung von Veranstaltungen
nutzen. Einnahmen aus Benefizveranstaltungen werden dann bei der nicht gemeinnitzigen
Kérperschaft besteuert. Das Entgelt fiir die Lizenz ist fur die gemeinnitzige Kérperschaft
wiederum von den Ertragsteuern befreit. Gemeinnitzige Ausbildungsbetriebe kénnen ihre
Umsatze, die sich aulkerhalb der Ausbildung erzielen lassen, auf die nicht gemeinniitzige
Gesellschaft verlagern. Diese kann auch die gemeinniitzige Kérperschaft verwalten, was in
forderrechtlicher Hinsicht von Interesse sein kann.

Vor den Erfolg hat das Finanzamt die Falle gesetzt. Es ist deshalb von gréfiter Bedeutung,
Gestaltungen der dargestellten Art nur nach grindlicher Prufung des Gesamtbilds zu vollziehen.
Alizu groBe ,Geschickiichkeit” hat bereits zu erheblichen Schéden geflihrt. Dennoch liegen im
dargestellten Gespann eine ganze Reihe solider Gestaltungsmoglichkeiten, die in der sich rasch

andernden Finanzierungswelt sozialer und gemeinnltziger Arbeit von Nutzen sein kénnen.
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