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Beveretes

A demokratikus tarsadalmi berendezkedés alappilléreit a civil szervezddések
jelentik: a civil szervezeteken keresztll valdsul meg a hatékony és konstruktiv
tarsadalmi parbeszéd, e keretek nélkul elképzelhetetlen a tarsadalmi
Onszervez&dés és az érdemi tarsadalmi kontroll. Az allami intézmények és a
tarsadalom, valamint az egyének kozotti kapcsolatot a civil szervezetek
teremtik meg, rajtuk keresztl valésul meg az egyéni részvétel, a kdzvetlen
demokracia.

Ez a kiemelt szerep napjainkban egyre inkabb elétérbe kerll, hiszen a modern
tarsadalmak méara mind felismerték a civil tarsadalom potolhatatlan szerepét.
Ennek ellenére egységes, mindenki &ltal elfogadott civil normakrél nem
beszélhetiink. Még az Eurdpai Unié sem hatdrozta meg azokat a kovetel-
ményeket, melyek a civil tarsadalom jogi szabdlyozasanak — kulonos te-
kintettel a csatlakozé allamok jogharmonizacios kotelezettségére — meg-
kertlhetetlen elemeit jelentenék. Holott éppen a rendszervaltd orszagok
jogrendjének folyamatos fejlédése miatt lett volna kuléndsen nagy szikség
egy letisztult elvi irdnymutatasra.

Hazankban, jogrendiink valtozasaval parhuzamosan, az elmult 15 év
folyaman a civil szervezetek életét iranyitd, befolyasold jogszabalyi kornyezet
folyamatosan véltozott, bévilt, de sajnos sokszor inkabb ,véletlenszerGen;
atgondolt, egységes rendszer kialakitasara térekve stratégiai szemlélet nélkul.
A magyar szabalyozas atemelte a szdmdara mintaul szolgald eltéré eurdpai
modellek egyes résztertleteit, és igy egy sajatosan vegyes civil nonprofit
szabdlyozasi kornyezet alakult ki. Ebbél kdvetkezéen a legnagyobb j6szan-
dékkal megalkotott jogszabalyok sokszor eredeti céljukkal éppen ellentétes
hatast értek el, és inkabb gyengitik, szétforgacsoljak a szervezeteket és a civil
szektort, ahelyett, hogy erésitenék azt.

Mindezt felismerve az elmult években mind a nonprofit szektor, mind pedig
a kormanyzati szerepl6k javasoltdk a civil tarsadalmat érint6 szabalyozas
feltlvizsgalatat. Civil oldalrol toébb mihely — példaul a Nonprofit Szektor
Analizis projekt — tett eréfeszitéseket a problémak feltarasara és a megoldasi
javaslatok megfogalmazasara, allami oldalrél pedig az Igazsagugyi
Minisztérium a Miniszterelnoki Hivatal tébb izben is nekirugaszkodott a civil
szervezetekre vonatkozd szabalyok atalakitasanak.
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Ezek a kezdeményezések azonban csak a civileket érint6 jogszabalyi kdrnye-
zet egy-egy szegmensének szabalyozasara vonatkoztak, a szektorra vonat-
koz6 jogi szabalyozas elméleti hattere a maga teljességében nem kerilt a
vizsgalatok latoterébe.

Ezért a Civil Jovokép koncepcid szandékosan a mai magyar nonprofit jogi
szabalyozas atfogd és stratégiai vizsgalatabol indul ki. A tanulmany, amelyet
az olvasé kezében tart, egyértelmlen civil, de a mindenkori kormanyzati-
kozosségi szerepldkkel vald egylttmikddésre épité kezdeményezés elsd,
kézzelfoghat6 eredménye. Célja, hogy elméleti és gyakorlati attekintést adjon
a civil nonprofit szektor jogszabalyi kornyezetérdl, felvesse a legfontosabbnak
tartott elvi és gyakorlati problémakat, és alternativakat mutasson fel azok
megvalaszolasara.

Jogos kérdésként merilhet fel: ha ez igy van, akkor miért pont most és
miért pont a Civil-Tars Trust Programiroda &ltal készulhetett el ez az 4tfogo
koncepci6?

A vélasz kétféleképpen is megkozelithetd: egyfel6l a szektor tizenot éves
fejl6dése soran mostanra érte el a tudatos 6nképépitésnek azt a szintjét, ahol
onélléan megfogalmazott jovékép mentén képes sajat magarol véleményt
alkotni. Masfel6l a Trust for Civil Society in Central and Eastern Europe nev(i
alapbol az Okotars Alapitvany — a Soros Alapitvanyhoz és a Civil Tarsadalom
Fejlédéséért Alapitvanyhoz hasonléan — jelentds tdmogatast nyert el, mely
lehetévé teszi egy haroméves, atfogd stratégia végigvitelét.

Ennek keretében sziiletett meg a Civil JovEkép cimet visel§ koncepcioé: a Civil-
Tars Trust Programiroda tehat ennek 6sszeallitadsaval egy egységes szemléletd
civil stratégia megfogalmazasara tett kisérletet.

Az OKOTARS ALAPITVANY ALTAL IRANYITOTT CIvIL-TARS TRUST PROGRAMIRODA
PROJEKTJE OSSZEFOGJA A CIVIL SZAKERTOKET, A HAZAI NONPROFIT SZEKTOR
FEJLESZTESEBEN KIEMELKEDO SZEREPET JATSZO SZERVEZETEKET, EGYUTTMUKODVE
A NoONPROFIT SzEkTOR ANALizis (NOSZA) PROGRAMMAL ES Az EUROPAI
NonPROFIT JoGI K6zPONTTAL.

A Civil Jov6kép koncepcio tekintettel van az eurdpai allamok civil fejlédésére
és a magyarorszagi sajatossagokra egyarant. A koncepcié alkotasakor
a nemzetkozi jogi normakra, a nemzetkozileg elfogadott gyakorlatra és
pozitiv mintakra, a civil szervezetek mUkodésének és létrehozasanak sza-
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balyozasi és jogalkalmazoi problémaira egyarant tdmaszkodtunk. Mindezek
figyelembevételével f6 célunk egy flggetlen és fenntarthaté civil nonprofit
modell kdrvonalazasa volt.

A koncepcié kidolgozasa soran mindenképpen el akartuk kertlni azt, hogy az
eredmény csak egy sz(ik szakért8i kor szakmai véleményét tikrdozze. Ennek
érdekében mar a koncepcidalkotas kezdetén tdmaszkodtunk a rendelkezésre
allo eredményekre, ! illetve arra a felmérésre, amely civil szervezeti vezet6kkel,
jogalkalmazoékkal készitett interjusorozatra épllt. Az els6, teljesebb koncep-
ciészoveget pedig 2004 Gszén a megyeszékhelyeken szervezett konferen-
ciasorozat keretében vitattuk meg az érdekl6d6 civil szervezetekkel, illetve a
civilekkel kapcsolatban allé jogalkalmazékkal.

A Civil Jov6kép tehat egy rendkivil széles kor(, civil kezdeményezés, amelyet
szandékaink szerint nem az , asztalfioknak” irtunk, azaz szeretnénk, ha nem
csupan az eredménytelen civil kezdeményezés(i programok sorat szaporitana.
Eppen ezért minden rendelkezésiinkre &ll6 eszkdzzel tdmogatjuk és
tdmogatni fogjuk az abban foglaltak megvaldsitasat.

Budapest, 2005. januar 20.
Foltanyi Zsuzsa
igazgato,
Okotars Alapitvany,
Civil-Tars Trust Programiroda

1 Tobbek kdztt a NOSZA. program, az Allami Szamvevészék és a Kozponti Statisztikai Hivatal jelentései.

—



civilj 05/4/11 7:06 Page 5 $

LA civil tarsadalom felemelkedése kétségtelentil
mérféldkének szamit korunk térténetében.
KOFI ANNAN, ENSZ fé&titkar2

| Elvi alapoh

A Magyar Koztarsasadg, mint modern, demokratikus jogallam és az Eurdpai
Unié tagja, elismeri a civil tarsadalomnak és szervezeteinek kiemelked6
szerepét a demokracia kiteljesedésében és a tarsadalmi jolét megterem-
tésében.3 Ezért fontosnak tartjuk, hogy a kormany és a térvényhozdk a civil
tarsadalom szervezeteire vonatkozé jogszabdlyokat az Eurépai Unidhoz vald
csatlakozasra tekintettel, e kiemelt szerep fényében, stratégiai szempontokat
szem el6tt tartva vizsgaljak felll, és az indokolt reformokat inditsak el.

1.1. Definiciok

Civil tarsadalom alatt értjik az allampolgarok szabad akaraton alapuld,
tudatos, egyéni és kozdsségi cselekvéseit, amelynek célja a tarsadalom
egészének és kozosségeinek jobbitdsa; azaz nem a politikai hatalom
megszerzése és nem is a profitszerzés. A civil tarsadalom tehat felelés
polgarok ©sszessége, akik tudatosan szervezdédnek sajat és masokkal k6zds
érdekeik érvényesitésére vagy masok megsegitésére.

A civil tarsadalom megjelenhet spontan és informélis modon, de
szervezetten és jogi keretek kozott is. A jogi kereteken belll, szervezett
formédban az ugynevezett civil vagy nemkormanyzati nonprofit
szervezetek adnak teret az allampolgarok dntevékenységének.4 Legfébb
jellemz6juk, hogy az allampolgéarok szabad akaratébol jottek létre (tehat
nem példaul jogszabaly el6irasa alapjan, ez kilonbozteti meg 6ket az allami
szektortol); nem oszthatnak profitot (ez kilonbozteti meg ket az Uzleti
szektortol); és szervezetileg intézményesiltek (ez kulonbodzteti meg Gket az
informalis haztartasi szektortol). Emellett tipikusan kézérdeket szolgalnak,
és mikodésukben jelen van az dnkéntesség valamilyen eleme.> Magyar-
orszagon az elmult évtizedben — sajndlatos médon — a nonprofit kifejezés
értelmezése kiterjedt az allami szervek altal alapitott nem profitcélu
szervezetekre, intézményekre is (igy példaul a kézalapitvanyokra és koztes-
tuletekre). Mivel e reformkoncepciéban a civil tarsadalom szervezeteit meg

2 Mi, a nép: civil tarsadalom, az ENSZ és a globélis kormanyzas. A Kivalé Személyiségek Bizottsaganak jelentése az
ENSZ és a civil tarsadalom kapcsolatarol, ENSZ (2004).

3 lasdpl: a korméany civil stratégiaja, MEH (2003).
4 Ezek klasszikus formai az alapitvany és az egyesdulet.

5 A Johns Hopkins Egyetem Nemzetkézi Nonprofit Szektor Osszehasonlité Programja (In: Salamon, Sokolowski és
List (2003), 8. oldal), valamint az Europai Bizottsdg meghatéarozésa (EU 2. (2000), 3. oldal) alapjan.
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kivanjuk kalonboztetni a |, félallami” szervezetektél, a tovabbiakban a civil
szervezet kifejezést hasznaljuk.6

A civil szervezetek Osszessége alkotja a civil vagy nonprofit szektort, az
allami és az Uzleti szektor mellett a tarsadalom harmadik meghatarozé,
intézményesult szektorat. A fentiekhez hasonlé okokbdl a tovabbiakban
a civil nonprofit szektor kifejezést hasznaljuk. A civil tarsadalom szerve-
zeteinek 6sszessége, a civil nonprofit szektor tehat a civil tarsadalomnal
szlikebb és egyuttal kézzelfoghatobb kategoria.

I.2. Nemzetkozi jogi hattér

Felmerdl a kérdés, miért és milyen jogszabalyokat alkosson az allam egy er6s,
életképes és fuggetlen civil nonprofit szektor érdekében Magyarorszagon? A
Vilagbank Kézikdnyve szerint” legaldbb hat f& érv szél amellett, hogy egy
tarsadalomnak érdekében all a civil nonprofit szektor létének és megerdsodé-
sének tdmogatasa:

a) az egyesuUlési és szblasszabadsag megvaldsitasa,
b) a pluralizmus és a tolerancia 6sztonzése,

C) a tarsadalmi stabilitas és a joguralom erésitése,
d) a hatékonysag,

e) a kozszféra és a piaci szféra hidnyossagaira adott vélasz, és

f) a piacgazdasag elémozditasa.

A civil nonprofit szektor ezen funkciéit a vezetd nemzetkozi és multilateralis
szervezetek, mint az ENSZ, a Vildgbank, az Eurdpa Tanacs vagy az Eurdpai
Unio egy sor dokumentumban elismerik.8 Ezek kozil is kiemelésre érdemes
az ENSZ nemrég elfogadott jelentése az ENSZ és a civil tarsadalom kapcso-
latarol; az Eurdpai Unid maastrichti szerzdéséhez csatolt 23. szamu nyilat-
kozat a j6tékonysagi szervezetekkel valé egylttmikodésrél, és az amszter-
dami szerz6déshez csatolt 38. szdmu nyilatkozat az onkéntes szervezetek
tevékenységeirdl; valamint az EU Fehér kdnyve az eurdpai kormanyzasrol.

A nemzetkdzi jogban kiemelt védelmet élvez az egyesilési és szélassza-
badsag, ami a civil szervezetek létezésének alapja, és amelynek kiteljesedé-
séhez nélklldzhetetlen a civil szervezetek 1éte. A szdlasszabadsag és az ebbdl

6 meghatarozasban az un. altaldnos célt nonprofit szervezetek szerepelnek, melyeket az alapiték szandéka
szerinti barmely torvényes célra létre lehet hozni — Magyarorszagon az alapitvanyok, az egyesiletek és a kézhasznu
tarsasagok (kht.) tartoznak ebbe a kategériaba (még ha a Ptk. tovabbi jellemzéket ir is el6 az alapitvany vagy a kht.
esetében). Ezektdl eltéréen a szakszervezetek, partok, egyhazak, szovetkezetek és mas dnkéntes alapon szervezédd
formak un. specidlis céld nonprofit szervezetek, melyek jogositvanyait és kotelezettségeit rendszerint kilon
torvények is szabalyozzak.

7 World Bank's Handbook on Good Practices For Laws Relating to Non-Governmental Organizations. (A Vilagbank
Kézikonyve nemkormanyzati szervezetekre vonatkozo térvények jo gyakorlatédhoz.) Az ICNL altal készitett kézirat a
Vilagbank szdmara, Washington D.C., ICNL (2000), 10. oldal.

8 Lasd a hivatalos dokumentumok gylijteményét a tanulmany végén.
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kovetkezé egyesilési szabadsag védelmét szamos nemzetkdzi dokumentum
rogziti, melynek Magyarorszag is részese, igy elsésorban az Emberi jogok
egyetemes nyilatkozata (1948) és a Polgari és politikai jogok nemzetkdzi
egyezménye (1966). Ez utébbi — szemben az Egyetemes Nyilatkozattal — 135
orszag altal ratifikalt kotelezé érvényd, tobboldald szerzédés.

Mindemellett Magyarorszag szamara az Eurépa Tandacs tagjaként a leg-
fontosabb vonatkozd kotelezé érvényli szerz8dés az Eurdpai egyezmény az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl (1950), melyet hazank
1993-ban hirdetett ki. Ennek 10. szakasza a szélasszabadsagot, 11. szakasza
az egyesllési szabadsagot rogziti; emellett |étrehozza az Eurdpai Emberi
Jogok Birésagat, mely az egyezményben rogzitett jogok érvényre juttatasara
felallitott nemzetkozi testlet.

Tovébba a részvételi jogok gyakorlasanak alapvetd dokumentuma, az
Aarhusban 1998-ban elfogadott Egyezmény a kornyezeti Ugyekben az
informéaciohoz valo hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban valo
részvételérdl és az igazsdgszolgaltatashoz vald jog biztositasarol, amelynek
Magyarorszag is részese.

Véqul, az Eurdpai Unid készilé alkotmanya az unié demokratikus életét
targyald VI. cimében kulon szakaszban foglalkozik a részvételi demokrécia
alapelveivel (46. szakasz), valamint a szocialis partnerek, koztik a civil
szervezetek és az Eurdpai Unio kozotti dialdgussal (47. szakasz).

I.3. A jogi szabalyozas teriiletei

A civil tarsadalom nem intézményesilt cselekvéseit az Ugynevezett negativ
szabadsagjogok védik: ilyen tobbek ko6zott a szoéldsszabadsaghoz, a
vallasszabadsaghoz, a tulajdonhoz, a gyllekezéshez valé alkotmanyos jog. Ez
azt jelenti, hogy e cselekvéseket csak az alkotmanyban, illetve az alkotmany
vagy a nemzetkdzi egyezmények alapjan térvényben meghatarozott
esetekben lehet korldtozni; azonban rendszerint nem vonatkoznak rajuk
kotelez6 jellegli elirasok.

A civil szervezetek tevékenységét is elsésorban e szabadsagjogok hatarozzak
meg. Az Eurdpai Birdsdg hatarozataibdl kitlinik, hogy az egyezmény nem
csupan azt a kotelezettséget irja el6 az allamok szamara, hogy tartézkodjanak
a jogosulatlan beavatkozastdl a szabadsagjogok esetében, hanem azt a
pozitiv kotelezettséget is, hogy az allam torvényei segitsék e jogok gyakor-
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lasat. Ennek része a civil szervezetek |étrehozasat, mikodését, gazdalkodasat
szabdlyozd toérvények meghozatala. Az ennek nyoman létrejott civil
szervezetekre, mint gazdalkodd tevékenységet is folytatd jogi személyekre
pedig mar szamos jogszabalyi elSiras és kotelezettség is vonatkozik.

A civil szervezetek tevékenységét a szakirodalom sokszor gy hatarozza meg,
hogy az ,,magancselekvés a kozjo érdekében”.9 Mig e szervezeteket elsésor-
ban a szabadsagjogok védik, szabalyozasukkor méar a kozérdeket is figyelem-
be kell venni, amennyiben céljaikra valé tekintettel a ,kodz"” tdmogatasaban
(igy példaul adokedvezményben, koltségvetési tamogatasban) is részesulnek.
A tovabbiakban azokat az elveket fogalmazzuk meg, amelyek alapjan e sza-
balyozas a lehet6 legnagyobb mértékben el6segiti mindkét érdek kitelje-
sedését, igy nem gatolja a cselekvés maganjellegét, és nem is sérti a kdz-
érdeket, s6t azok kiteljesedésére hat.

A jogi szabalyozas harom fé irdnya lehet:

a) a civil nonprofit szektor 6nallé léte;

b) a civil nonprofit szektor és az allam viszonya; illetve

¢) a civil nonprofit szektor és a maganszféra, azaz a gazdasagi szféra
és az egyének viszonya.

1.3.1. A civil nonprofit szektor 6nallo léte
a) Egyéni és k6zbsségi dntevékenység, az 6nszervezddés dszténzése

A civil tarsadalom egyik legfébb jellemzdje, hogy az emberek sajat szabad
akaratukbol, ontevékenyen vesznek részt benne. Az dnszervez&dés egyrészt
a polgarok elidegenithetetlen joga, amely az egyén szempontjabol kozeliti
meg a problémat. Masrészt azonban az allam szempontjabdl is fontos, hogy
az emberek képesek legyenek sajat magukrél és egymasrél gondoskodni, ne
varjadk mindenben az allam segitségét. A szervez&désnek szamos formdja
lehet — példaul alapitvanyok, egyesiletek, klubok, mozgalmak —, amelyek el6-
segitése, megkdnnyitése, dsztdonzése az allamnak is érdekében all.

b) Az egyesilési szabadsag minél teljesebb érvényesiilése
Az Onszervez6dés legaltalanosabb formdja az egyesulési jog gyakorlasa,

amikor a polgarok kozos céllal tagsagon alapuld szervezetet hoznak létre.
A fent emlitettek szerint az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl

9 peldaul Salamon, Sokolowski és List (2003), 1. oldal.
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sz6l6 eurdpai egyezmény biztositia a jogilag elismert egyestletek létre-
hozasanak szabadsagat. E jog korlatozasa, példaul nagy taglétszamhoz valod
kotése csak szigoru feltételek fennadlldsa esetén indokolt. Az allamnak
a nemzetkdzi egyezmények alapjan kotelessége az egyesilési jog gyakorlasat
a lehetd legteljesebb mértékben biztositani.

¢) A civil nonprofit szektor autonémiajanak biztositasa

A civil tarsadalom masik legfébb jellemzdje, hogy az allamtél elkulonilve,
attél flggetlendl létezik és cselekszik. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
a civil szervezetek ne makddnének egyltt a kormanyzattal programok és
szolgaltatasok tertletén. Az autondémia azt jelenti, hogy énkéntes alapon
jonnek létre, és dnalldan dontenek sajat tgyeikben (6nkormanyzoéak). Ez teszi
lehetévé, hogy a civil nonprofit szektor az allamot kontrollalé (Un. watchdog)
funkcidjat betoltse, vagy hogy az allam felé tarsadalmi csoportok érdekeit
hatékonyan érvényesitse. Emellett azonban az allamnak is érdeke, hogy a civil
tarsadalom intézményesilt szervezetei ne fonddjanak egybe az allami
szervezetekkel, ugyanis a civil szervezetekre nem vonatkoznak a koéltségvetési
szervekre érvényes szigorl pénzigyi el6irasok, igy az ilyen hibrid, vegyes
formak lehet6séget adnak a kdzpénzekkel valé visszaélésre.

+AZ ALLAMPOLGAROK EGYRE GYAKRABBAN LEPNEK FEL POLITIKAILAG,
KOZVETLEN RESZVETELLEL, A CIVIL TARSADALOM MECHANIZMUSAIN KERESZTUL,
AZ OKET KULONOSEN ERINTG SZAKPOLITIKAK MEGVITATASABAN. A HAGYOMA-
NYOS DEMOKRACIA AZ ALLAMPOLGAROKAT A — VALASZTOKORZETEIK SZERINTI —
TERULETI KOZOSSEGBEN HIVJA OSSZE, DE A RESZVETELI DEMOKRACIABAN A POL-
GAROK KULONBOZO ERDEKEIK SZERINTI KOZOSSEGEKBEN JONNEK 6sszE. E KO-
ZOSSEGEK A MODERN TECHNOLOGIANAK KOSZONHETOEN EGYSZERRE LEHETNEK
GLOBALISAK ES LOKALISAK I1S”. — iRIA A 2004. JONIUSABAN ELFOGADOTT
ENSZ. JELENTES.10

1.3.2. A civil nonprofit szektor és az allam viszonya
a) A részvételi demokracia minél teljesebb érvényre jutasa

A XX. szdzad 2. felében terjedt el a fejlett orszdgokban a részvételi
demokracia fogalma, és nyertek teret annak intézményei. A részvételi demok-
racia lényege, hogy a politikai valasztasokon alapulé képviseleti demokracia
mellett szUkség van arra, hogy az allampolgarok két valasztds kozott is
befolyasolhassak a roluk szélo dontéseket. A civil szervezetek a részvételi

10 ENSZ (2004), 8. oldal.
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demokracia egyik legfontosabb csatornajaként szolgélnak, hiszen altaluk
gyakorolnak hatast az allampolgarok az élettiket befolyasold intézményekre.

A civil szervezetek gyakran felvallaljak az allampolgarok, illetve csoportjaik
érdekeinek képviseletét a dontéshozatalban, illetve olyan szakismerettel,
tapasztalattal rendelkeznek egy adott témaban, amelyet a szakpolitika
kialakitasaban, illetve a konkrét jogalkotasban sokszor érdemes és szikséges
figyelembe venni. Az allam szempontjabdl az érdekeltek érdemi bevonasa a
dontéshozatalba azt eredményezi, hogy szakszer(ibb és végrehajthatobb
politikai program, jogszabdly sziletik, amellyel szemben kisebb lesz a tarsa-
dalmi ellenallas is.

b) A civil nonprofit szektor partneri szerepvallalasanak el&segitése
a tarsadalmi problémak megoldédsaban

A civil nonprofit szervezetek tobbnyire valamilyen tarsadalmi probléma
orvoslasara jonnek létre. A nemzetkdzi kutatdsok alapjan elmondhatd, hogy
szamos terlleten e szervezetek az allami ellatd rendszereknél ered-
ményesebben és hatékonyabban kezelik és oldjak meg e problémakat. Ennek
szamos oka van. A leginkdbb elismert okok kozott taldljuk, hogy a civil
nonprofit szervezetek innovativak (belsé elkttelezettséguk és a forrasszlke
Ujabb és Ujabb magas szinvonall és gazdasdgos megoldas kitalalasara
Osztdnzi 6ket); eredményesebben tudjadk az ellatott tarsadalmi csoport,
kozosség szikségleteit felmérni és nyomon kévetni; az énkéntes munkaerd
és a maganforrasok bevondsa révén ugyanazt a szolgdltatast olcsébban
képesek eldallitani. Mindemellett a civil szervezetek természetesen nem
helyettesitik, nem is helyettesithetik az allam altal nyujtott univerzalis
szolgdltatasokat. A szolgaltatas szinvonalanak és gazdasagossaganak nove-
lése érdekében azonban kivanatos, hogy az éllam az arra megérett nonprofit
szervezeteket partneri szinten vonja be a szocidlis és humanszolgaltatasok
teljesitésébe.

¢) A kézvetett és kbzvetlen allami tamogatdsok tekintetében a civil
szervezetek dtlathatdsaganak és elszamoltathatésdaganak biztositasa

A civil szervezetek nem demokratikus valasztas révén jottek létre, igy nem
tarthatnak alanyi jogon igényt kozpénzekre. Ennek ellenére a fejlett
orszagokban az allam mind kdzvetetten (példaul adékedvezményekkel), mind
pedig kozvetlenll (példaul palydzatok tjan) tdmogatja e szervezeteket,
hiszen létikkel és tevékenységukkel hozzajarulnak a demokratikus fejl6-
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déshez és a tarsadalmi jolét eléréséhez. Cserébe a civil szervezeteknek
bizonyitaniuk kell, hogy e tdmogatast ,kiérdemelték”, az addpénzeket
valéban jo célokra hasznaltdk fel. Ennek alapjan atlathatoésagi és
elszamoltathatésagi kritériumoknak, szabalyoknak kell megfelelnitk, amelyek
a tdmogatas mértékétdl fliggben valtozhatnak — ilyenek példaul a kézhasz-
nusagi szabalyok is. E szigord kdvetelményrendszert — amennyiben ésszer(
el6irdsokat tartalmaz — a civil szektor is elfogadja, s6t alapvet6 érdekeinek
megfelelen igényli is. Ugyanigy az allamnak is érdeke az &tlathato és
kiszamithato rendszer m(ikddtetése.

1.3.3. A civil nonprofit és a maganszektor, azaz a gazdasagi szféra
és a tarsadalom viszonya

a) A maganszektorbdl szarmazo forrasok elérhetévé tétele és Gsztdn-
zése a civil tarsadalom szamara

A civil szervezetek jellemz&je, hogy maganforrasokat, azaz véllalatok,
vallalkozasok, egyének adomanyait is képesek mozgdsitani céljaik elérésére.
Vilagszerte sok orszagban és kulondsen Eurépaban az allam a legkulonfélébb
eszkdzokkell! 6szténzi a maganadomanyozast. Bar bizonyitottnak tekinthe-
16, hogy az adokedvezmények 6nmagukban nem eredményeznek filantrép
(tudatos adomanyozoéi) magatartast, az addkedvezmények tipusa és nagy-
saga befolyasolja az adomanyozni kivané cégek, egyének adoméanyanak
nagysagat és osszetételét. Emellett fontos k6zosségi érdek az adomanyozo
maganalapitvanyok, kozosségi alapitvanyok létrejottének és fejlédésének
tdmogatasa, hiszen ezek hosszu tavon is képesek biztositani egy-egy terilet
tdmogatasat maganforrasokbol. Az allamnak érdeke tehat a minél inkabb
adomanyozasra 06sztonzé jogi koérnyezet megteremtése, hiszen azzal a
maganszektorbdl érkez6 forrasok néhetnek és kevésbé lesz sziikség a civil
szervezetek allami tamogatasara.

b) Cégek és egyének aktiv tdrsadalmi szerepvallalasa, igy kiilénésen az
adomanyozoi kultura és az 6nkéntes tevékenység b6szténzése

Az allamnak voltaképpen kevés eszkoz all rendelkezésére a filantrop kultura
ersitésére, ennek ellenére lehetséges és egyben szlkséges is annak
el6segitése, Osztdnzése allami eszkdzokkel. Az allam széamos mddon
elésegitheti a tudatos szerepvallalast: ilyen lehet az 1%-os tdrvény,
a személyi jovedelemadd 1%-anak felajanlasa civil szervezetek javara;!2
emellett az Onkéntes tevékenység jogi kereteinek biztositasa, és admi-

11 peldaul addkedvezmények atgondolt rendszerével.
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nisztrativ akadalyainak elhéaritasa is fontos lépés a tarsadalmi aktivitas elémoz-
ditdsdban. Az allam ezen kivul természetesen tdmogathat olyan konkrét
programokat is, melyek az adomanyozdi kulturat fejlesztik.

II. Strategial dsszefoglala

II.1. Jovokép: a magyarorszagi civil tarsadalom

+ORSZAGJELENTES 2020: A cCIVIL TARSADALOM EROS ES DINAMIKUS
SZERVEZETEI AKTIVAN RESZT VESZNEK A TARSADALMI FOLYAMATOK ALAKITASA-
BAN. AZ ALLAMTOL KULONALLO CIVIL NONPROFIT SZEKTOR JELENTOS TENYEZO
A TARSADALMI-GAZDASAGI PROBLEMAK MEGOLDASABAN: A SZERVEZETEK EGY
RESZE AZ ALLAM SZERZODESES PARTNERE A TARSADALMI PROBLEMAK
KEZELESEBEN, MAS RESZE HATEKONYAN KERI SZAMON AZ ALLAMI DONTES-
HOZOKON A PROBLEMAKRA VONATKOZO EREDMENYESEBB POLITIKAKAT. ISMET
MAS RESZUK ADOMANYOZOKENT RESZT VESZ A MAGANJOVEDELMEK UJRAELOSZ-
TASABAN. AZ ALLAMPOLGAROK ES AZ UZLETI SZEKTOR AKTIV RESZESEI A CIVIL
TARSADALOMNAK ES A CIVIL SZERVEZETEK MUNKAJANAK. MINDEZ AZERT IS
LEHETSEGES, MERT A NONPROFIT SZEKTORRA VONATKOZO JOGSZABALYOK
MEGFELELO KERETET ADNAK AZ EGYES NONPROFIT FUNKCIOK BETOLTESEHEZ:
A CIVIL SZERVEZETEK FUGGETLENSEGET JOGSZABALYOK ES FINANSZIROZASI
FELTETELEK IS GARANTALJAK; AZ ALLAMI TAMOGATASOKNAK ATLATHATO ES
KISZAMITHATO RENDSZERE VAN; TISZTAK A PALYAZTATAS ES AZ ELLATASI
SZERZODESEK MEGKOTESENEK SZABALYAI EPPUGY, MINT A DONTESHOZATALBAN
VALO RESZVETEL ES LOBBIZAS KERETEI; VALAMINT SZAMOS, AZ ADOMANYO-
ZASRA ES AZ ONKENTES MUNKARA OSZTONZO JOGSZABALY ES SZAKPOLITIKA
MAR TOBB MINT EGY EVTIZEDE ERVENYBEN VAN."”

Jelenleg az Eurdpai Unidban orszagonként eltérd a civil nonprofit szektor.
Torténeti hagyomanyoktdl, jogrendszertdl, kulturdlis és politikai tényezéktél
flggGen eltéréek a civil szervezeti formak, azok jogositvanyai és kotelezett-
ségei, a szervezeteknek és adomanyozoéiknak juttatott kedvezmények
mértéke stb. Nagy kulénbségek mutatkoznak az allammal valé viszonyukban,
tamogatottsaguk mértékében is.13 Ennek ellenére a fenti alapelvek mentén
kibontakozo tendencidk, ha csak hosszabb tévon is, az egységesités, a fent
megfogalmazott jov6kép felé mutatnak. Emiatt is fontos Ujragondolni és az
europai modelleknek jobban megfelel§ irdnyba terelni a magyar jogendszert.

12 Azonban ennek az adomanyozasi hajlandésaggal vald 6sszefliggésérél ma még nem alinak rendelkezésre adatok.
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I.2. Osszefoglalé helyzetelemzés: a magyarorszagi civil
tarsadalom és jogi kérnyezete 2004-ben

Az ezredfordulot kovetéen Magyarorszagon még mindig keverednek a
nonprofit formak és funkcidk, nem hatarolhaté pontosan koérul a civil
nonprofit szektor; emellett a szektor politikai-gazdasagi jelentésége sem
tisztazott.

Az egyesileti és alapitvanyi szabalyozas strukturalis visszassagai meg-
nehezitik, életszer(itlenné teszik a szervezetek rendeltetésszer(i mikodését.

A tarsadalmi jolétért tenni kivand allampolgarok jelenleg nem hozhatnak létre
két-harom fével sem tagsagi szervezeti, sem pedig — a kdzhasznu tarsasag
limitalt lehetéségén kivil — programmegvaldsité nem tagsagi szervezeti
format.

Az allammal o6sszefonddott nonprofit szervezetek szabalytalansagokra,
visszaélésekre adnak alkalmat, mig a klasszikus civil szervezetek |épéshat-
ranyba kerdltek velik szemben. Nem atlathato és nem kovetkezetes az allami
finanszirozasi rendszer; a civil szervezetekkel szemben a hierarchikus viszonyt
tUkroz6 patriarchalis tdmogatasi mentalitas, nem pedig a partneri szemléletd
szerz8déses kapcsolat jellemzé.

Megindult a jogalkotas reformja, amely a korabbiaknal nagyobb figyelmet
fordit arra, hogy az érintetteket bevonja a dontéshozatalba,’4 am ez még
nem oldja meg az intézményesitett érdekegyeztetési férumok és a lobbizas
szabdlyozatlansaganak visszassagait.

Noha a vallalati adomanyozas addkedvezményei pozitiv példat mutatnak, a
maganszemélyek adomanyai utan nyujtott adékedvezmények egyaltalan nem
Osztonzéek. Hianyzik az dnkéntes tevékenység torvényi szintli elismerése, 15
am még egy errél sz6l6 torvény elfogadédsa esetén is hosszu Ut vezet az
Onkéntesség gyakorlati elismeréséig, vagyis hogy azt az egyes tarcak, a
gazdasag szerepl6i és az allampolgéarok is elismerjék.

A kbzhasznUsagi szabdlyozas tartalma kérdéses, eredeti szandékatol eltéréen
nem forrasokat, inkdbb az allami elismerés presztizsét eredményezi. Nem
kell6en differenciélt a civil szervezetek gazdalkodasi és beszdmolasi kove-
telményrendszere, a szabalyozas aranytalanul nagy adminisztrativ terheket ro
a kisebb szervezetekre. Bizonyos teriileteken ugyanakkor még hianyosak a

13 A négy alapvet6 europai modell a korporativ, a liberalis, a szocidldemokrata és a mediterran tipust nonprofit
szektor. Errél b6vebben lasd a kiegészité mellékletet.

14 L4sd az Uj jogalkotasi torvény tervezetét (2004. janius).
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civil szervezetek atlathatésagat és felel6s elszamolasat biztositdé vagy meg-
sz(inésére vonatkozd kdvetelmények.

I1.3. Stratégiai iranyok: lIépések a Civil jovokép
eléréséhez

A CIVIL NONPROFIT SZEKTOR AUTONOMIAJA

1. Az egyesiilési szabadsag kiteljesitése: a civil szervezeti formak
tdgabb lehetéségeinek biztositdsa az egyesilési szabadsag elvének
kovetkezetes alkalmazasaval, a gazdasagi tarsasagi formakhoz hason-
l6an tobbféle, az adott szervezet funkciéjanak és jellegzetességeinek
megfelel6 jogi forma bevezetése.

2. A civil szféra ,felt6késitésének” G6sztonzése: az alapitvanyok
strukturalis reformja, a t6késitett alapitvany fogalmanak bevezetése és
az ilyen alapitvanytevés 6sztdnzése addkedvezményekkel.

3. A civil szervezetek miikodésének megkoénnyitése: a bejegyzési
eljaras egyszer(sitése (példaul szerz6désmintaval); az adminisztrativ
mUkodési kovetelmények nagysag szerinti differencialésa.

A CIVIL NONPROFIT SZEKTOR ES AZ ALLAM VISZONYRENDSZERE

4. A civil szervezetek és az allam viszonyanak uj alapokra
helyezése: a civil és az allami jellegl nonprofit szervezetek jogi diffe-
rencidldsa; a tdmogatasi szemlélet dominancidja helyett a kiszerzé-
déses szemlélet térnyerése.

5. A részvételi elvii demokracia intézményeinek szélesitése:
a jelenlegi kezdeményezések (a jogalkotasrél szold torvénytervezet)
monitorozasa; a nem jogszabalyi szintl eszkdzok, intézmények atte-
kintése a részvétel szempontjabol.

6. A kozhasznusagi statusz célszeriibbé tétele: egyfelsl a
tulszabalyozas csokkentése (példaul a feltétel nélkuli nyilvanos
m(ikodés kovetelményének enyhitése), masrészt a kdzhasznusag
feltételeinek valé megfelelés folyamatos felligyelete.

A CIVIL NONPROFIT SZEKTOR ES A MAGANSZFERA VISZONY-
RENDSZERE

7. A civil szervezetek gazdasagi forgalomban val6 részvételé-
nek erdsitése: a vallalkozasi tevékenység értelmezésének jogalkal-

15 Az 6nkéntes tevékenységrél szol6 térvénytervezet elsd verzidja mar 2004. elején elkészult, sét a

minisztériumi egyeztetés is megindult, de a torvény végsé tartalma és elfogadasanak menete még
kérdéses.
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mazoi egységesitése, egyes jogszabalyokban specidlis rendelkezések
meghozatala.

8. A civil szervezetek tarsadalmi tdmogatottsaganak 6szton-
zése: az egyéni adomanyok adokedvezményének novelése, az onkén-
tesség jogi elismerése.

9. A civil szervezetek atlathatosaganak és elszamoltathato-
saganak novelése: a nyilvantartasi, kozhasznlsagi, szamviteli
szabalyozassal 6sszefliggésben; példaul a t6kekimutatds nemzetkozi
mintakhoz val6 igazitésa, a megsz(inés szabalyozasa.

IIl. Reszletes helyzetelemzes as stratégial
stinti megoldasok meghatarozasa

lll.1. Az egyesiilési szabadsag kiteljesitése

Az egyesilési szabadsag és a civil dntevékenység kiteljesedéséhez tartozik,
hogy a kozosségért tenni akard allampolgéaroknak alljon rendelkezésére
megfelel§ jogi forma az dnszervezddésre, illetve a vagyonuk kozosségi célu
felhasznalasara. llyen alapveté jogi formak a kontinentdlis jogban az
egyestlet és az alapitvany, melyek a rendszervaltas idején Magyarorszagon is
bevezetésre keriltek. Emellett 1993-ban létrejott a kdzhasznl tarsasag jogi
formaja is. Az elmult 15 év gyakorlati tapasztalata azonban azt mutatja, hogy
a meglevé jogi formak nem mindenben elégitik ki a civil szervezetek m(ko-
dési igényeit, esetleg Uj tipusu szervez&dések bevezetésére is szikség lenne.

lll.1.1. Egyesiilet alapitasa kisszamu alapito altal

Tagsagi alapon szervezédé éaltalanos szervezeti forma,'6 azaz egyesulet
létrehozéasara Magyarorszagon csak minimum 10 tag részvételével és csak
jogi személyiséggel kerllhet sor. A nemzetkdzi gyakorlat — Nyugat- Eurépa-
ban hagyomanyként, az Ujonnan csatlakozott és mas kelet-eurdpai
orszagokban pedig trendként — egyértelmiien lehet6vé teszi 2-3 fével is
civil nonprofit tagsagi szervezet létrehozasat.

16 Ezzel szemben a tagsagi alapon szervezédd specifikus szervezeti forma a meghatarozott céllal, funkcioval
létrehozhato tarsadalmi szervezet, példaul a part, egyhaz, szakszervezet. Itt a célhoz mérten jogos lehet a nagyobb
taglétszam elGirasa.
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Az EGYESULESI JOG KORLATOZASANAK FELTETELEI AZ EMBERI JOGOK ES
ALAPVETO SZABADSAGOK VEDELMEROL SZOLO EUROPAI EGYEZMENY SZERINT: (1)
A BEAVATKOZAS AZ EGYESULESI JOGBA JOGSZABALY ALTAL ELOIRT-E; (2) A BE-
AVATKOZAS JOGOS CELOKAT SZOLGAL-E (AMELYEKET A 11. SZAKASZ RESZLETEZ,
L. ALABB); (3) A BEAVATKOZAS SZUKSEGES-E EGY DEMOKRATIKUS TARSADA-
LOMBAN. A SZOBAN FORGO ESETBEN A 2. ES 3. PONT VIZSGALATA LENNE
SZUKSEGES. MIEG HA LEHETNE IS — ALTALUNK MOST ISMERETLEN — ERVET TALALNI
ARRA NEZVE, HOGY AZ ALAPITOK MAGASABB SZAMANAK MEGHATAROZASA AZ
EGYEZMENY SZERINTI JOGOS CELOK VALAMELYIKET SZOLGALJA (NEVEZETESEN:
NEMZETBIZTONSAGI VAGY KOZBIZTONSAGI ERDEKEK, RENDZAVARAS VAGY
BUNCSELEKMENY MEGELOZESE, KOZEGESZSEGUGY VAGY A KOZERKOLCS VEDELME,
MASOK JOGAINAK ES SZABADSAGANAK VEDELME), MEG ABBAN AZ ESETBEN SEM
VALOSZINU, HOGY E KORLATOZAS MEGFELELNE A 3. FELTETEL SZUKSEGESSEGI
KOVETELMENYENEK, AMELY A FENTI JOGOS CELOK ERDEKEBEN IS A LEHETO LEG-
KISEBB FOKU BEAVATKOZAST TART CSAK ELFOGADHATONAK (UGYNEVEZETT ARA-
NYOSSAGI TESZT).

A 10 f6 kovetelménye a szocialista torvényhozasi szemlélet maradvanyanak
tlinik,7 mely szerint a tarsadalmi szervezetnek nagy tarsadalmi bazissal kell
rendelkeznie.’® A XXI. szazadi modern demokraciakban semmi sem indokolja
a polgarok onszervezddésének szamszerl korladtozasat. Mi tobb, a minimum
10 f6s feltétel alapot adhat az Eurdpai egyezmény 11. szakasza megsér-
tésének kimondasara is. Bar az Eurépai Birdsag esetjogdban még nem szile-
tett hatarozat arra nézve, hogy mennyi lehet az alapité tagok minimum vagy
maximum létszama, a birésag szigoru feltételeket szabott a 11. szakaszban
foglalt egyesulési jog korlatozasara, amelyeknek a szoban forgd létszam-
korlatozas valdszintileg nem felelne meg.

A tapasztalatok szerint sok — helyi és orszagos — egyesilet kiizd azzal, hogy
bar az alapitdshoz ©ssze tudtak hivni tiz vagy tizenegynéhany fét, az
egyesuleti kozgy(llésekre mar nehéz elhivniuk a tagokat, mivel valéjaban 3-5
f6 mikodteti az egyesiletet, amely az altaluk megszerzett palyazatokbdl,
adomanyokbdl fontos és j6 dolgokat valdsit meg. A kistelepuléseken, falvak-
ban kuléndsen segitené a tarsadalmi 6nszervez6dést, ha mar 3-4 aktiv, lelkes
polgar megalapithatna az egyestletet. Emellett eléfordulhat, hogy egy kisebb
varosban sem talalnak elég alapitd tagot egy ellentmondéasos tarsadalmi tgy,
példaul a roma integracié Ugyének el6segitésére létrehozandd egyesilethez.
(A kisszamu alapitd, akar a falvakban, akar a varosokban, természetesen nem
zarna ki a tovabbi tagok csatlakozasat és az egyesilet névekedését.)

17 Az 1989. évi II. térvény indokolasaban nem tér ki az alapitok szamanak magyarazatara.

18 A kozelmultig példaul Bulgariaban vagy Romaniaban 20, Bosznia-Hercegovinaban 30 f6 volt szilkséges egyestilet
létrehozasahoz; ma mar Magyarorszagon kivil csak Szerbidban, Szlovéniaban (10 f6) és Lengyelorszagban (15 f6)
szlikséges 3-nal tobb 6.
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11.1.2. Jogi személyiség nélkiili civil nonprofit szervezet

A létrehozashoz szikséges taglétszamon kivil a kérdéskodr masik vetllete a
kotelez6 jogi személyiség. Bar az eurdpai orszagok gyakorlata ebben is eltérd,
nyomos érvek szélhatnak amellett, hogy a magyar jog tegye lehet6vé a jogi
személyiség nélkili civil nonprofit szervezet megalakitasat.’® Ennek
egy modja lehet az Ugynevezett civil tarsasag.

A Ptk.-ban szabalyozott ,, polgari jogi tarsasag” mintajara lehet szabalyozhato
a ,civil tarsasag”. A civil tarsasag egy nyilvantartasba nem vett olyan személy-
egyestlés lenne, amely alapszabalyban meghatarozott kbzdsségi cél elérésére
iranyul, de m(ikédése nem igényli a jogi személyiséget, s az ezzel egyltt jaré
adminisztracios, pénzigyi, szabalyozasi és mkddési terheket. A civil tarsasag
egy f6 vezets, képvisel6 megvalasztasat igényli, aki eljar a civil tarsasag
képviselGjeként. A keletkezett jogviszonyokban a jogi felel6sséget a civil tar-
sasag vezetését, képviseletét vallalé maganszemély viseli.

E forma nem igényel birosdgi nyilvantartasba vételt, de minimalis szintd
(példaul kozjegyz6i) allami elismerést igen annak érdekében, hogy a jog-
szabdlyokban meghatarozott Ugyekben és eljarasokban létezését a jogal-
kalmazok kezelni tudjak. Nem folytathat vaéllalkozasi tevékenységet, de gaz-
dalkodasnak, gazdasagi forgalomnak, koltségvetéssel szemben kotelezett-
ségvallalasnak és elszamolasnak az alapszabalya szerinti mikodési korében
éppen Ugy alanya lehet, mint a jogi személyiséggel nem rendelkezd mas
jogalanyok, példaul a tarsashazak.

A civil tarsasag lehetévé tenné, hogy az utcaszépiték, kiskdzdsségi kdrnye-
zetvéddk, hobbikordk, muivészeti alkotokdzdsségek, didkdnkormanyzatok,
eseti érdekvédelmi szervez&dések sajat jogon résztvegyenek a kozéletben
(példaul palyazatokon, kapcsolattartasokban, egytttmikoddésekben és don-
téshozatalokban), illetve mikodésik eldl elharitana a jogi személyiséggel jard
kotottségeket. A civil tarsasagi jogi statusz a mikodési lehetdségek korében
szinte azonos feltételeket kindlna, mint a birdsagi nyilvantartasba vett egye-
sUleti vagy alapitvanyi statusz, cserébe viszont a vezetd (képvisel8) személyes
jogi felelésségét allitana.20

19 Lengyelorszagban ezt a megoldast vélasztotték a fent emlitett 15 f6s korlat feloldasara: 15 fével jogi szemé-
lyiségli egyestuletet, 3 f6vel jogi személyiség nélklli ugynevezett egyszer(i egyesiletet lehet Iétrehozni.

20 Birs (2002), 149-150. oldal.

—
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lll.1.3. Kulfoldon bejegyzett civil nonprofit szervezet magyarorszagi
tagszervezetének bejegyzése; nemzetk6zi nemkormanyzati szerve-
zetek jogi személyiségének elismerése

GAZDASAGI TARSASAGOK MUKODTETESE NONPROFIT FORMABAN

A GAZDASAGI TARSASAGOKROL ES A BIROSAGI CEGELJARASROL SZOLO TORVENYEK
KONCEPCIOJAT KIDOLGOZO KODIFIKACIOS BIZOTTSAG IS Az ITT LEIRTAKHOZ
HASONLO JAVASLATOT TESZ VITAANYAGABAN, AMIKOR A KFT.-KHT. MINTAJARA A
NONPROFIT TARSASAGI FORMAT KiVANJA KITERJESZTENI MAS GAZDASAGI TARSA-
SAGOKRA 1S. VELEMENYUNK SZERINT EZ JO IRANYBA MUTATO KEZDEMENYEZES,
AMELY PL. AZ ITT JAVASOLT CIVIL TARSASAG ALTERNATIVAJA LEHET.

A BIZOTTSAG EGYETLEN ERVE E MEGOLDAS MELLETT AZONBAN AZ ,,INDOKOLATLAN
MEGKULONBOZTETES” A KFT. ES MAS TARSASAGI FORMAK k6z6T1T. UGY GonpoL-
JUK, A TEMA ARNYALTABB VEGIGGONDOLASARA VAN SZUKSEG, AMELY FIGYELEMBE
VESZI A LEHETSEGES ELLENERVEKET, ES KAPCSOLODO KERDESEKET IS.

CSUPAN EMLITES SZINTJEN PELDAUL: AZ ALTALANOS NONPROFIT TARSASAGI FORMA
LETREHOZASA VALAMELYEST ELMOSSA A HATAROKAT A FOR-PROFIT ES A NONPROFIT
CELU KEZDEMENYEZESEK KO6zOTT. A BEVETT MAI GYAKORLATBAN NONPROFIT
FORMA ELSODLEGESEN GAZDASAGI TEVEKENYSEG FOLYTATASARA NEM ALAKITHATO,
EZ ALOL A KHT. KIVETELT JELENT. A NONPROFIT TARSASAGI FORMA KITERJESZTESE
MEGKERDOJELEZI EZT AZ ALAPKITETELT, HISZEN AKKOR GYAKORLATILAG TOBB
LEHETOSEG LESZ NONPROFIT FORMABAN GAZDASAGI TEVEKENYSEGET VEGEZNI, MINT
A CEL SZERINTI NONPROFIT TEVEKENYSEGET. EZ OHNMAGABAN NEM FELTETLENUL
PROBLEMA, AM AZ ANGOLSZASZ RENDSZERHEZ KOZELITI A JOGI FORMAK SZABA-
LYOZASAT, ES iGY NEHEZEN EGYEZTETHETO OSSZE AZ ALAPITVANYI ES EGYESULETI
ALAPFORMAK MAR BEVEZETETT KONTINENTALIS RENDSZEREVEL. ILYEN RENDSZER
ELFOGADASA ESETEN PL. AZ ADOKEDVEZMENYEK ES A KOZHASZNUSAG RENDSZERET
IS URA KELL GONDOLNI. ERDEMES EMELLETT EGY KOLTSEG-HASZON ELEMZEST
VEGEZNI, FIGYELEMBE VEVE A VARHATO BEJEGYZESEK SZAMAT ES A NYILVANTARTA-
SUKHOZ SZUKSEGES ADMINISZTRATIV TOBBLETKOLTSEGET Is.21

Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozassal kiemelt problémava valt az is, hogy
nem all rendelkezésre Magyarorszagon olyan szervezeti forma, mely lehetévé
teszi a kiilfoldon bejegyzett civil nonprofit (nemkormanyzati) szer-
vezet magyarorszagi tagszervezetének létrehozatalat. A lednyvallalat,
illetve a kulkereskedelmi képviselet mintajara indokolt lenne kalfoldon
bejegyzett civil nonprofit szervezet magyar képviseletét lehetévé tevé jogi
forma megalkotasa. Jelenleg ugyanis a Magyarorszagon tevékenykedni

21 Mindezeken tdl kiilén problémat jelentene és j6l atgondolt részletszabalyozast igényelne a részvénytarsasagok
mUkodtetése nonprofit formaban, melynek alapfunkcidja, értelme megkérdéjelezhetd.

—
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kivand nemzetkozi szervezetek el6tt két ut all nyitva: vagy o6nallo, az
anyaszervezett6l fliggetlen alapitvanyt vagy egyesuletet tudnak létrehozni,
melyben a nemzetkozi szervezet ellenérzé funkcidja nem érvényesilhet
(hiszen e formaknak épp az 6nkormanyzatisag az egyik fontos ismérve); vagy
kht. forméat, amely viszont gyakorlatilag gazdasagi tevékenység végzésére
kotelezi 6ket, akkor is, ha f6 profiljuk az adoméanygydijtés, a segélyezés vagy
az érdekérvényesités.

Erre a problémara részleges megoldast nyudjtana az is, ha Magyarorszag is
csatlakozna a Nemzetk6zi nemkormanyzati szervezetek elismerésérol
sz0l6 eurdpai egyezményhez.??2 Ez az egyezmény az Eurépa Tanacs
gondozasaban sziletett meg Strasbourgban kézel husz évvel ezel6tt. Az
egyezmény értelmében a szerz6dé felek elismerik egy masik szerz6d6 allam
altal jogi személyként elismert szervezet jogi személyiségét és jogképességét,
amennyiben ezen szervezetek megfelelnek az egyezményben felsorolt,
nonprofit statuszukat és kozhasznu jellegiket garantalo feltételeknek.
Kifejezett elénye lehet az egyezményhez valé csatlakozasnak, hogy — miutan
Belgium mar részes allam, illetve a szomszédos orszagok is potencialis
csatlakozok — a magyar civil szervezetek hataron tuli (kiilonosképpen
briisszeli) tevékenysége jelentés mértékben egyszeriisodik, lehetévé
téve ezdltal, hogy a magyar szervezetek kiterjesszék nemzetkozi tevékeny-
séglket.

lll.1.4. A nem tagsagi alapu, programmegvaloésité funkciéra alkalmas
jogi forma

Hianyzik Magyarorszagon a nem tagsagi alapu, programmegvalosito
funkcié betoltésére alkalmas nonprofit jogi forma. Az egyesuleti tevé-
kenységnek feltétele a bizonyos szamud tag megléte,23 mig az alapitvany
feltétele bizonyos célra rendelt vagyon?4 — a mai magyar szabalyozés elvi
logikajat kovetve ezek egyike sem megfeleld forma arra az esetre, amikor egy
vagy néhany alapité kozdsségi vagy tarsadalmi cél érdekében, nem
profitcéllal, sajat maga kivan tevékenykedni. Marpedig a magyar
gyakorlatban a legtébb nonprofit szervezet ilyen céllal jon létre — jelenleg
egyesulet,25 alapitvany vagy (bar ritkdbban) kdzhasznu tarsasag formajaban.

22 Eyropean Convention on the Recognition of the Legal Personality of International Non-Governmental
Organizations (EC), prepared by the Council of Europe (European Treaty Series — No. 124).

23 APtk. 61. § szerint ,Az egyesllet olyan énkéntesen létrehozott, dnkormanyzattal rendelkezé szervezet, amely
az alapszabalyaban meghatérozott célra alakul, nyilvantartott tagsaggal rendelkezik, és céljanak elérésére szervezi
tagjai tevékenységét.”

24 1 45d a IIl.2.1. pontot

25 az ilyen egyestletek, bar természetesen tagsagi alapon jonnek létre, valdjaban nem térekednek a tagsag
bévitésére, sokszor a tiz f6s taggydlést is nehezikre esik megtartani, ugyanakkor fontos munkat végeznek.

—
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Felmerllhet, hogy megfelel- e a kbzhasznu tarsasag (kht.) e funkciénak. A
kht. tulajdonképpen nonprofit gazdasagi tarsasag. Ez az egyetlen nonprofit
szervezet, amely Uzletszer( gazdasagi tevékenységet f6 tevékenységként
(a kdzhasznu tevékenység elésegitése érdekében) folytathat.26 A tarsasag
tevékenységébdl szarmazd nyereség nem oszthato fel a tagok kézétt. Alapitd
tagjai egyben a f6 dontéshozdk is. Létrehozasdhoz a kft.-nek megfelel6
nagysagu (3 millio forint) alaptéke sziikséges, és gazdalkodasat, szamvitelét
a gazdasagi tarsasdgoknak megfelel6 moédon végzi. Ezek alapjan, bar a
kozszolgaltatasok privat elldtaséra alkalmas, a kht. nem igazan felel meg a
nem elsédlegesen gazdasagi tevékenységet folytaté (hanem példaul
segélyezd, hatranyos helyzetlieknek szolgaltatd, érdekérvényesitd, kdzosség-
fejlesztd, tudomanyos stb.) civil nonprofit szervezet céljara.

Valdjaban csak az angolszasz jogrendszerben létezik olyan kilén jogi
forma,2? amely kifejezetten a nem tagsagi programmegvaldsitéd funkcid
betoltését szolgdlja. Az eurdpai kontinentdlis jog lényegében csak az
egyesuleti és alapitvanyi formaval operal. Azonban ezekben az orszagokban
egyesuletet létre lehet hozni 2-3 f6vel — igy ez teret adhat a nem nagyszamu
tagsagon alapulé programmegval6sitd szervezeti miikddésnek —, az alapit-
vanyi forma szabdlyozdsa pedig nem akadalyozza a programmegvalésitd
jelleget, ahogyan ez Magyarorszagon az alapitdi hatdskoér csorbitasaval
megtorténik (I. alabb). fgy a kontinentalis rendszerben a két klasszikus non-
profit jogi forma alkalmas a programmegvaloésité funkcio ellatasara.

Jelen tanulmany tobb javaslata is — mint példaul az egyestletek alapitéi tag-
létszamanak csdkkentése, vagy az alapitvanyok alapitéi és kezel6i kompe-
tencidinak Ujradefinidlasa — szolgélja az itt részletezett hidnyossagok potlasat.

I.2. A civil szféra ,.felt6késitésének” osztdonzése, az ala-
pitvanyi szabalyozas ujragondolasa

lll.2.1. Az alapitéi jogosultsagok elemzése az alapitvanyok esetében

Alapitvanyt a mai magyar szabalyozas szerint tartos kozérdek( célra lehet létre-
hozni, e célra rendelt vagyon révén. (Ptk. 74/A) A célt az alapitd szabja meg,
mig a vagyon felhasznalasat a kezel6 szerv (kuratérium) végzi. Az alapiténak
nem lehet donté beleszélasa a vagyon felhasznalasaba. Funkcidja esze-
rint — elvileg — Ujraeloszto jellegd, kozérdek( célra maganvagyont juttat.

26 A pk. itt masképp definidlja a kdzhasznl tevékenységet, mint a Khtv., ezért fogalmi tisztazas is szikséges.
Kozhasznl ez esetben a tarsadalom kozos szikségleteinek kielégitését nyereség- és vagyonszerzési cél nélkul
szolgalo tevékenység.

27 peldaul az USA-ban a nonprofit corporation, illetve a kdzhasznu, az adotérvény (Internal Revenue Code) 501 (c)
(3) szakasza feltételeinek megfelelé public charity.

—
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A MAGYAR ALAPITVANYI SZABALYOZAS ELETSZERUTLEN HELYZETBOL INDUL KI, ES
JELENTOS STRUKTURALIS PROBLEMAT OKOZ A SZERVEZETEK FEJLODESEBEN.

A gyakorlatban a ,szellemi alapiték” legtdbbszér nem ugyanazok, mint
a hivatalos ,vagyoni alapitok”, ez utdbbiakat csak felkérik a valédi alapitok.
A magyar alapitvanyok tébbnyire Ugy jonnek létre, hogy azok a lelkes és
elkotelezett alapitok, akiknek a fejében megszuletik az alapitvany 6tlete, jog
szerint nem lesznek alapitok, hiszen akkor elveszne befolyasuk a szervezetre,
marpedig a szervezet m(kodése és jovéje rajtuk mulik. Ezért a tulajdon-
képpeni alapitok kibuvé mddszereket keresnek: talalniuk kell egy ,baratot”,
.tadmogatot”, aki elvéllalja az alapitod jogi szerepét. Sok esetben a kezd6tékét
sem a felkért alapiték bocsatjak rendelkezésre, hanem a valos alapitok gy(ijtik
azt 6ssze, s a vagyon jelentds része csak az alapitvany mikodésének megkez-
dése utan gydilik dssze.

A valos funkcié a legtobb esetben programmegvalositod, nem Ujraelosztd, és
a tényleges alapiték a programok megvaldsitasaban részt kivannak venni,
hiszen 6k talaltak ki, az 6 ,szivigylk” a szervezet misszidja. ElGfordult mar
az a sajnalatos helyzet is, hogy a felkért, eleinte csak ,kibicel6” alapito
réébredt az addigra mar jelentés alapitvanyi vagyon feletti rendelkezési
jogdra, és a kuratérium visszahivasat kezdeményezte.

Ehhez kapcsolédik a masik probléma, hogy mig latszélag az alapitvany
elinduldsa utdn az alapiténak nem lehet donté beleszéladsa az alapitvany
mikddésébe, valdjdban a kulcs-jogositvanyok, igy az alapitd okirat
valtoztatasa, illetve a kezel§ szerv (kuratérium) tagjai kijeldlésének és vissza-
hivasanak joga élete végéig megilletik. Ez visszas helyzetet teremt, amelyben
az alapitvany szervezete egyrészt allandé flggésben van az alapitotal,
masrészt viszont az alapiténak nincsen érdemi befolyasa arra, hogy mi
torténik a szervezetnél, csak utdlag, reaktivan tud élni jogositvanyaival. A
magyar szabalyozas igy nem csupan a szervezet elinduldsakor teremt
életszer(tlen helyzetet, hanem a szervezet mikddését végigkisérd potencialis
konfliktusforras.

Az alapit6 jogositvanyainak korlatozasa
E gyakorlat eredete az a jogelv, mely szerint az alapiténak nem lehet dontd
befolyasa az alapitvany miikodésére. Ezt a torvény is kimondja [Ptk. 74/C (3)],

és a Legfelsébb Birésag allaspontja szerint ez azért szikséges, hogy ,az
alapitdé ne rendelkezhessen a szamara esetleg addkedvezményt biztositd

—
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Osszeq felhasznéalasarol” .28 Ez az érv igaz lehet a |, klasszikus”, azaz valodi in-
dulo vagyonnal rendelkezé alapitvanyok esetén;29 de a tapasztalatok alapjan
nem felel meg a rendszervaltds utani Magyarorszagon létrejott civil szer-
vezetek strukturalis igényeinek.

Magyarorszagon nem kuléndl el sem jogilag, sem a gyakorlatban az
alapitvanyok Ujraelosztd, tdmogatd — azaz adomanyozo, illetve program-
megvalositd szerepe. Az alapitvanytevés nalunk nem jar kotelezéen tékealap
létrehozésaval, mely nem felélhets, és amelynek csak hozadéka (kamatai,
jovedelme) hasznalhato fel a kitlizott cél elérésére. Ez a rendszervaltas idején,
amikor az alapitvanyi szabalyozas kialakult, helyénvalé is volt, hiszen nem volt
jelen az orszagban olyan téke, amely az adomanyoszté alapitvanyok allando
t6kealapjat jelenthette volna.

A széban forgd jogelv, mint feltétel, akkor lehet jogos, ha az alapité jelent6s
Osszeget bocsat az alapitvany rendelkezésére, és mivel a t6ke kamatozik, a
vagyon hosszU id8re a szervezet kdzérdek( céljait szolgalja, az alapité pedig
ennek fejében adokedvezményben részesil. A szabalyozas azonban értelmét
veszti, ha olyan alapitvanyokrél van sz6, amelyek |étrehozasakor a késébbi
vagyonnak csak toredékét adja az alapitd, és az is akar révid idén belll
felhasznélhat6 az alapitvanyi cél érdekében. Az adokedvezmény léte maga is
kérdéses — nem véletlen az ,esetleg” szé hasznalata a Legfels6bb Birdsag
allaspontjanak szovegében -, hazankban ugyanis igen kis mérték(
addékedvezmény vehet6 igénybe (I. a IIl.8. pontot), és csak a mar létezd
alapitvanynak adott adomany lesz addleiras targya, magat az alapitvanytevést
nem honoralja semmilyen kedvezmény.

ll1.2.2. Az alapito és a kezel6 szerv kompetenciajanak és szerepkoré-
nek ujradefinialasa

A fentiek tUkrében szikség van arra, hogy Ujradefinidljuk az alapitdk és a
kezel6 szerv (kuratérium) jogosultsagait és felelésségi koreit.

Ha abbdl indulunk ki, hogy lehetévé kell tenni az alapitvany program-
megvalositd szervezetként vald mikddését is — épplgy, ahogy a hagyoma-

28 Kozigazgatasi Kollégium 2. szamu allasfoglalasa: , A kezel6 szerv (szervezet) az alapitvany altalanos tigydontd,
lgyvezet6 és képvisel6 szerve. Ez azt jelenti, hogy a kezel6 szerv (kuratérium) kezeli az alapitvany vagyonat az
alapitvany céljanak megfeleléen és érdekében, s képviseli az alapitvanyt a hatosagok elétt és harmadik személyekkel
szemben. Ezeket a feladatokat az alapité nem lathatja el, mert torést szenvedne az az alapvet$ elv, hogy az
alapitvany létrehozasa utan az alapité — a szdmara esetleg adokedvezményt is nyujtd vagyonnal — a tovabbiakban
nem rendelkezhet sem kizarélagosan, sem olyan moédon, hogy akér kozvetlentl vagy kozvetett médon az alapitvanyi
vagyon felhasznalasarol valé dontésben meghatarozé szerepet jatszik.”

29B4ra legutdébbi nemzetkozi kutatdsok mar tulhaladottnak aposztrofaljak a , klasszikus” alapitvanyi formaciét is,
és az alapitvanyok jov6beli szerepét a hagyomanyos ,vagyon szétosztasanal” aktivabb, véllalkozobb funkciok
betoltéjeként definidljak. L. Anheier (2001). Hollandidban ma méar nem is szerepel a vagyon, mint az alapitvany
meghatérozo fogalmi eleme, ezzel az angolszasz rendszerhez kozelitették e jogi format. Kelet-Eurépaban elséként
Ukrajna és Horvatorszag vette at ezt a szabalyozast. Ami a magyar kontextust illeti, elgondolkodtaté példaul, hogy
a valéban - viszonylag - jelentés t6kével létrejové kht.-k esetében, melyek, ha maganalapitasuak, az
alapitvanyokhoz hasonléan privat pénzbdl kozérdekd feladatot latnak el, miért nem okoz problémét a jogalkotd

szamara az alapitdi befolyas?
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nyos alapitvanyi formaban valé mikoédést —, akkor az alapitvany alapi-
téjanak lehetdséget kell adni arra, hogy tevékenyen részt vehessen az
alapitvany munkajaban, akar meghatarozé befolyassal is lehessen ra.

Az angolszasz rendszerben, és az eurépai programmegvaloésité alapitvanyok
esetében az alapitd(k) lehet(nek) egyuttal kuratorok, vezet6k, elnokok is,
hiszen itt nincs sz6 a hozzarendelt vagyon miatt érdekkonfliktusrél.30
Természetesen létezik Eurépaban a masik tipust szabalyozas is, mely szerint
az alapiténak nem lehet beleszélasa a vagyon felhasznalasaba, hiszen azt
kdzcélra rendelte és ezért (valddi) addkedvezményben is részesilhetett. Ez
azonban elsésorban a tékelekotéssel jaré adomanyozé alapitvanyokra vonat-
kozik. Ahol a kontinentdlis jog megkllénbdztet maganérdekd (példaul
csaladi) és kozérdek alapitvanyt (mindkettd maganalapitasu), ott eszerint
valik el, hogy az alapitonak mekkora a beleszéldsa a vagyon felhasz-
nalasaba.31

Széles korben alkalmazott szabaly tovabba, hogy az alapités utan a legfelsébb
dontéshozo szervwé a kezel6 szerv (kuratorium) valik. Az egyesileti
kozgydléshez hasonléan igy kollektiv, az egyéni érdekeken felllkerekedd
irdnyitas valosulhat meg, mely korddban tudja tartani az alapitd(k) 6nos
érdekeit is. Az alapité csak az els6 kezel6 szervet jel6li ki, ezutan a
szerv 6nmaga hataroz uj tagok felvételérdl és tagok kizarasarol. Az
alapité egyéb jogositvanyait, igy az alapité okirat moédositasat is a kezeld
szerv tagjai gyakoroljak. Az alapité nemkivanatos befolydsa ezzel mérsék-
|6dik, az alapitvany nem lesz fennéllasanak teljes ideje alatt az alapitd(k)
kiszolgaltatottja.

Természetesen elképzelhetd, sét varhato, hogy az alapité az altala felkért
kuratorokon keresztil, vagy tobb alapitd esetén 6k egylttesen donté
befolyast fognak gyakorolni a szervezetre, &m ez Gnmagaban még nem prob-
léma, és a gyakorlatban ma is igy m(ikodik Magyarorszagon és mindenutt.
Csak akkor valik ez feszlltségforrassa, ha az alapitd(k) ezéltal jogtalan
elényhoz jutnak, ami viszont megfelelé 6sszeférhetetlenségi szabalyok-
kal kikiiszobolheté. Emellett a gyakorlatban az els§ évek mdultaval az
alapiték valéban elveszitik meghatarozd befolydsukat — éppen mert nincs
élethosszig tarté kizérélagos joguk a kezel6 szerv tagjainak kijel6lésére.

30 Mas kérdés, hogy ennek a rendszernek ugyantgy megvannak a hatulttsi, példaul az un. founders’ syndrome,
amikor az alapiték nem hajlandok elengedni a szervezet iranyitasat olyankor sem, amikor az mar megérett ra.

31 Bar a magyar biroi gyakorlat rendkivil tagan értelmezi a ,tartds kozérdeké” célt, megfontolasra ajanljuk a
magyar jogalkotoknak is a csaladi jellegli, nem kozérdek( alapitvany létrehozéasanak lehetéségét, mely a tulajdon
feletti szabad rendelkezési jog kiteljesitését jelentené. Hozzatartozik a képhez, hogy a csaladi alapitvanyoknak
rendszerint nem jar teljes korli adémentesség.

—
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lll.2.3. Az adoméanyozé alapitvanyok létrejottének 6sztonzése

Az alapitvanyi forma programmegvalosito jellege természetesen nem zérja ki
a ,klasszikus” adomanyozoi funkciét. Az adomanyosztod és a programmeg-
valdsitd alapitvanyok jogi megkllénboztetése gyakori a kontinentalis
jogrendszerben is, példaul adomanyoszté alapitvany |étrehozasahoz kotelezé
egy minimaélis téke befektetése.32 Magyarorszagon is kivanatos lenne az
adomanyosztdé maganalapitvanyok szamanak és szerepének ndvekedése,
ezért szikségesnek tartjuk az alapitvanyi forman belll ezekre nézve kilon
szabalyok megalkotasat.

Az adomanyosztd maganalapitvanyok szerepe rendkivil fontos egy fejlett
demokratikus tarsadalomban.33 Magyarorszagon nem igazan van olyan ala-
pitvany, amely megfelelne egyfajta , idedltipusnak”, hiszen a néhany magan-
er6bdl létrejott adomanyozd alapitvany sem mind rendelkezik a fenntart-
hatosaghoz szlikséges t6kealappal. Az ilyen alapitvanyok esetében ugyanis a
t6kealapot felélni nem lehet, annak jovedelmébdl kell adomanyok révén a
célként kitlzott terlletet tAmogatni. Az alapitvanyok felt6késitését szolgald
jogi 6sztdnzérendszer a tékealapok létrehozasdhoz segitené hozza a mar
meglévd és a jovében létrejové adomanyozé alapitvanyokat.

IMIERT FONTOS AZ ADOMANYOSZTO MAGANALAPITVANYOK SZEREPE?34

A KLASSZIKUS ERTELEMBEN VETT MAGANALAPITVANYOK, BAR MEG IGEN KIS SZAMBAN,
MEGJELENTEK IMIAGYARORSZAGON IS. Az ELMULT EVTIZEDBEN LETREJOTT ADOMANY-
0SZTO ALAPITVANYOK AZ UGYKOZPONTU, PROFESSZIONALIS ES POLITIKAILAG
FUGGETLEN ADOMANYOZAS KULTURAJAT HONOSITJAK MEG IMAGYARORSZAGON. EZEK
AZ ALAPITVANYOK RESZBEN KULFOLDI TAMOGATAS REVEN, RESZBEN AZONBAN TELJES
EGESZEBEN MAGYAR FORRASOK BEVONASAVAL JOTTEK LETRE. TOBB TANULMANY IS
KESZULT A KOZELMULTBAN, MELY SZEREPUKET ELEMZI.35 A TANULMANYOKBOL
KIDERUL, HOGY BAR AZ ADOMANYOSZTO ALAPITVANYOK SZAMA KEVES, ES AZ ALTA-
LUK ELOSZTOTT 6SSZEG NAGYSAGRENDEKKEL KISEBB, MINT AZ ALLAMI TAMOGATASOK
MERTEKE, SZEREPUK AZONBAN KULCSFONTOSSAGU A SZEKTOR JOVGJE SZEMPONTJABOL.

MAGYARORSZAGON AZ ELMULT IDOSZAKBAN JELENTOSEN MEGNGTT A NONPROFIT
SZERVEZETEK ALLAMI TAMOGATOTTSAGA, UGYANAKKOR A NEM ALLAMI FORRASOK
NAGYSAGA STAGNAL, ES ARANYUK CSOKKEN.36 Az ALLAMI TAMOGATAS AZONBAN
CSAK A SZEKTOR EGY SZELETENEK JELENT MEGFELELO FINANSZIROZASI MODOT.

Az ALLAM ES A HELYI ONKORMANYZATOK FOKENT A NAGYOBB SZOLGALTATO ES
ERNYOSZERVEZETEKRE KONCENTRALNAK, A SZEKTOR ALLAMI FINANSZIROZASA SULYO-

32 Ezt a megoldast valasztottdk Csehorszagban és Szlovakidban is.
33 L. errdl bévebben a kiemelt irast és a bibliografidban hivatkozott tanulméanyokat.
34 L. Bullain et al. (2003), 5-7. oldal.

35 | példaul Torsk, M. — Farkas I. (2003), Thomas, N.R. (2002).

36 A 2002. évi KSH-jelentés szerint mar a szektor bevételeinek kozel 40 szazalékat teszi ki az allami témogatas. KSH
(2004). S6t a 2003-rél sz0l6 KSH-gyorsjelentés alapjan ez elérte a 42 szazalékot is.

—
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SAN ATPOLITIZALT. NEM JELLEMZ& AZ INNOVATIV PROGRAMOK, AZ ALTERNATIV
SZOLGALTATAST NYUWTOK KOLTSEGVETESI TAMOGATASA. A Nemzen Civic ALap
UGYAN MAS KONSTRUKCIOBAN, DE TOVABBRA IS KOLTSEGVETESI FUGGEST JELENTHET A
SZERVEZETEK SZAMARA, ES ONMAGABAN EZ SEM NYUJT MEGOLDAST A KISEBB HELYI
SZERVEZETEK FENNTARTHATOSAGANAK PROBLEMAJARA. VANNAK TOVABBA OLYAN
CIVIL SZERVEZETI CELOK, TEVEKENYSEGEK, MELYEK ESETEBEN AZ ALLAMI TAMOGATAS
ELEVE NEM KiVANATOS — PELDAUL A KOZOSSEGI OSSZEFOGAS, A JOGVEDELEM, A NYILT
ERDEKERVENYESITES (ADVOCACY) VAGY A LOBBIZAS TERULETEN.

MAGYARORSZAGON EGYELORE GYAKORLATILAG NINCSENEK OLYAN ORSZAGOS ES
HELYl, FUGGETLEN ES FENNTARTHATOAN MUKODO ADOMANYOZO SZERVEZETEK,
AMELYEK A FENTI IGENYEKRE VALASZT ADVA CSOKKENTHETNEK A SZERVEZETEK
KISZOLGALTATOTTSAGAT, ALLAMTOL, ONKORMANYZATOKTOL VALO FUGGOSEGET. Az
ADOMANYOSZTO MAGANALAPITVANYOK EPPEN ERRE A HIANYRA ADNANAK VALASZT.
EZEK A SZERVEZETEK KEPVISELIK A MAGANSZEKTORBAN AZ UJRAELOSZTAST, LEHETOVE
TEVE A TARSADALOM VAGY A KOZOSSEG SZAMARA FONTOS UGYEK HOSSZU TAVU
TAMOGATASAT.

E SZEREPUKBEN Az ALLAMI TiPUSU UJRAELOSZTASSAL SZEMBEN TOBB ELONYUK IS VAN,
AMELY SAJATOS JELLEMZOIKBOL ADODIK: FUGGETLENEK — POLITIKAI, SZAKMAI ES
PENZUGYI ERTELEMBEN IS—; BEFEKTETETT TOKEALAPJUK REVEN FENNTARTHATOAK;
HOSSZU TAVON SZOLGALJAK A SZEKTOR VALOS SZUKSEGLETEIT; RUGALMASAK;
ELOSEGITIK A TAMOGATOTT TERULETEN DOLGOZO CIVIL SZERVEZETEK SZERVES FEJLO-
DESET. A MAGYAR KOZVELEKEDESSEL ELLENTETBEN EZEK AZ ALAPITVANYOK LEG-
TOBBSZOR NEM ,,SOROSOK"” VAGY ,,ROCKEFELLEREK"”, HANEM HELYl VAGY REGIO-
NALIS, BIZONYOS TERULETERT TENNI AKARO MAGANEMBEREK, CEGEK, KOZOSSEGEK
ALAPITVANYAI.

Az alapitvanyi forman bellli lehetéségként javasoljuk kulon szabalyozni
a t6késitett alapitvanyokat. Ennek lényege az lenne, hogy amennyiben az alapitéd
az alapitd okiratban kételezettséget véllal egy — akar minimalisan meghatarozandé
— 0Osszeg tékealapként vald befektetésére, és annak jovedelmét adomanyként
évente szétosztja, akkor az alapitvany specidlis kedvezményekben részesil. Ez
lényegében kétféle kedvezmény lehet:

a) a tékésitett alapitvany esetében az alapitvanytevés, illetve a tékealaphoz
adomanyozott 6sszeg emelt szintli addkedvezménye az alapitd, illetve
adomanyoz6 szamara;
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b) az alapitvanyi tékealap jovedelme nem csak allami értékpapirokba,
hanem — részben vagy egészben — pénzpiaci és részvényalapokba
befektetve is adomentes lehetne. Ez utobbi azért is fontos, hogy a
t6kealap hosszu tavon meg tudja Grizni realértékét.37

Természetesen a tovabbi részletszabalyokat is ki kellene dolgozni, példaul az
ilyen alapitvanyokra érvényes Osszeférhetetlenségi szabdlyokat, a kockazat-
menedzsmentre vonatkozo el6irasokat, felel6sségi szabalyokat stb.

lll.3. A civil szervezetek miikodésének megkonnyitése
lll.3.1. A bejegyzés és nyilvantartas egységesitése, egyszerisitése

Az egyesUlési szabadsag teljes korl érvényestlésének fontos kovetelménye,
hogy a civil nonprofit szervezetek létrehozasa egyszerii és biirokracia-
mentes legyen, és hogy a bejegyz6 hatosag ne avatkozhasson be a
szervezet bels6 autonémiajaba.

Ezek a feltételek jelenleg részben a térvényi eléirdsoknak, részben a birésagi
gyakorlatnak kdszénhetéen nem teljestiinek maradéktalanul. A bejegyzés és
a nyilvantartas a Ptk. 2001. évi médositasa 6ta ugyan valamelyest egysze-
rlisdbdott, am a birésagokon tovabbra is gyakorlat az alapité okirat vagy
alapszabdly hidanypoétlasra vald tobbszori visszaadasa, és kivételnek szamit
a dokumentdcié alapjan azonnal bejegyzett szervezet. Az eljaré birdsagok
a hianypétlas sordn sokszor torvényben el nem irt konkrét mikodési
szabdlyokat koévetelnek meg nem kdzhasznl egyesuletektél is (példaul
vezet@ség valasztasanak kotelezettsége, a tagfelvételi eljaras részletezése).
Az alapité okirattal kapcsolatos megallapitésaikat olykor nem foglaljak vég-
zésbe, hanem szoébeli meghallgatason kézlik azokat, s mintegy , lediktaljak”
az altaluk elfogadhatonak tartott szdvegvaltozatot.38 A birosagi eljaras szigo-
rubb szabalyozasaval el kell érni, hogy a birésagnak kotelezettsége legyen
irasbeli végzésben és egyszerre elGirnia a torvény szerint sziikséges
hianypoétlasokat.

Célravezet6 lenne a cégeljaras Uj koncepciojaban megfogalmazott szer-
z8désmintahoz hasonléan alapité okirat, alapszabalyi minta bevezetése a
civil nonprofit szervezetek alapitasakor is. A minta afféle sorvezetSként
szolgalna, tehat nem rendelkezne a tartalmi elemekrél, hanem csak régzi-
tené, hogy mirél kell rendelkeznie a szervezetnek. (A mar most is létezd
bejegyzési kérelem formanyomtatvanyanak egy részletesebb valtozata
lehetne.) Ezzel egységesilhetne a most meglehetésen szertedgazd birdi
kovetelményrendszer is.

37 Lasd a lll.8. pontot.
38 Birg (2002), 99. oldal; interjuk e tanulmany elkészitéséhez.

—
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Szikséges lenne tehat:

a) egyfeldl kodifikalni a biréi gyakorlatbél az egységesen elfogadott,
szinte el6irassa valt szabalyozasi médszereket;

b) masfeldl azonban az egyesulési torvény és a Ptk. keretei kozott
explicit kifejezésre juttatni a bejegyz6 birosag mérlegelési jogkoré-
nek hatarait (vagy megforditva, a szervezeti autonémia hatérait);

C) és végul egyszerlsitett formanyomtatvanyt, mintat kialakitani,
melyhez egyszer(sitett bejegyzési eljaras kotédik.

111.3.2. A civil nonprofit szervezetek nagysagrend szerinti differencia-
lasa a gazdalkodasi szabalyokban

A civil szervezetek m(ikodésének egyik legalapvetébb problémdja, hogy a
gazdalkodéasra vonatkozé szabalyok nem differencialtak. A KSH adatai szerint
2002-ben a szervezetek 45 szadzaléka 500 000 forint alatti Gsszeggel
gazdalkodott és minddssze 5 szazalékuk koltségvetése haladta meg a 30
millio forintot.39 A differencialas fontos lenne a szervezetek miikodési haté-
konysaganak javitdsa érdekében, és a NOSZA-ajanlasok mentén kidol-
gozhaté. A tulszabalyozottsdgon enyhitene a felesleges eljarasi szabalyok
torlése, egyszerdsitése a kisebb szervezeteknél.40

a) A civil nonprofit szervezetek jelentSs részének soha nem lesz
jarulékkoteles kifizetése, mert nincsenek alkalmazottaik, s nem kotnek
maganszemélyekkel megbizasi szerz6dést sem. (Ezt elismeri a tarsa-
dalombiztositds nyilvantartasi rendszere is, hiszen a civil szervezetek
bejelentkezéstkkor szinte automatikusan megkapjak a havi adat-
szolgaltatas aloli mentességet.) Soha nem lesz ipar(izési, kommunalis,
épitmény- vagy gépjarmiadé fizetési kotelezettsége sem.

Igen jellemz8, hogy miutédn e kotelezettségikrél nem is tudnak,
szamos szervezet ennek akkor tesz — utdlag — eleget, amikor koztar-
tozasainak teljesitésérél sz6l6 igazolasra van sziksége. Célszer( lenne
a tarsadalombiztositasi és helyi ad6 bejelentkezést, s a kapcso-
16d6 rendszeres adminisztraciés kotelezettségeket a civil non-
profit szervezetek esetében ahhoz a tevékenységhez kotni,
amelyre vonatkozéan a jarulékfizetésnek vagy helyi ado fize-
tésének kotelezettsége eldallhat.

39 KSH (2004), 14.0ldal.
40 pg|daul egyszer(sitett szamviteli politika stb. eléirasa.

—
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b) A szamviteli torvény szerint a nyilvantartasba vett nonprofit
szervezetnek a végzést kdvetd 90 napon beldl meg kell hataroznia
sajat szamviteli politikdjat, s ebben rogziteni kell a szervezeti
beszamold készitésének és az ehhez kapcsolodd konyvvezetésnek a
maodjat, valamint egységes vagy kilon-kaldn szabalyzatokat kell ké-
sziteni a pénzkezelésre, a leltadrozasra, az eszkozok és forrasok érté-
kelésére, valamint az 6nkoltségszamitas rendjére vonatkozoéan.

A civil nonprofit szervezetek zomét kitevé kisszervezetek esetében ez
az el6iras tulszabalyozasnak mingsllhet, fenntartasa szikségtelen.
A szamviteli torvényt modositani kell, hogy az a meghata-
rozott éves bevétel alatt miikodo kisszervezeteket mentesitse
e kotelezettségek alol.

) A civil nonprofit szervezetek beszamoldkészitési, konyvvezetési
és konyvvizsgalati kotelezettségét — a ma hatalyos jogszabalyok
szerint fennall6 50 millioé forintos éves bevételnél lehetséges
differencialast — ki kellene egésziteni egy specialis, csak a civil non-
profit szervezetekre alkalmazandé 1 millié forintos értékhatar-
ral. A jogszabaly ezzel a megoldassal nem csupan a civil nonprofit
szervezetek alig néhany szazalékat érintené a magasabb kove-
telményeket allitd differencialt megitélésével, hanem azok felét, —
kétharmadat is az egyszerUsitett kovetelményeket igényld differen-
cidlassal. Az ilyen jogi megoldasnak lenne értelme, persze csak abban
az esetben, ha teljesithetd és szabalyszer(i mUkddésre 6sztonzé
kovetelményeket allit a kisszervezetek szamara.4!

A szamviteli torvényben és az adotorvényekben megallapitandé differencialas
alapja lehet a bevételi vagy kiadasi értékhatar mellett a foglalkoztatottak
szama, illetve azok megléte is. Ha ugyanis a szervezet — akar csak részidds —
alkalmazottal rendelkezik, tarsadalombiztositasi bejelentési kotelezettsége
révén mar eleve nagyobb adminisztraciot kell lebonyolitania. Lehetséges a
gazdasagi tarsasdgok szabalyozdsdhoz hasonléan tobb feltétel megha-
tarozasa is, amelyek kozul legaldbb kettének teljesilnie kell a kedvezmény
igénybevételéhez. Tovabbi lehetdség a redlérték-kdvetés céljabdl valamilyen
mas kedvezmény mindenkori hatarahoz kétni az egyszerdsitést. Mindemellett
fontos alapelvként leszbgezni, hogy k6zhasznu statuszt kapott szervezet nem
alkalmazhatja az egyszer(sitett szabalyokat.

41 Bir6 (2002), 153. oldal alapjan.
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lll.4. A civil szervezetek és az allam viszonyanak uj ala-
pokra helyezése

l1.4.1. A civil és ,félallami” nonprofit szervezetek jogallasanak tisztazasa

A rendszervaltas 6ta eltelt id6szakban keveredett a kozjogi és maganjogi
nonprofit intézmények jogi szabalyozasa, emiatt egyrészt a maganjogi szer-
vezetek hatranyos helyzetbe jutottak (a forrdsok nagy része a kozalapit-
vanyokhoz, kht.-khoz ker0lt), masrészt a kdzjogi alapon létrejétt szervezetek
gazdalkodésa kikerilt a koltségvetési ellenérzés alol.42

Bar Eurdpaban sok helyen ugyanigy ¢sszefonddik a két szektor (més esetek-
ben pedig a for-profit és a nonprofit szektor), tendenciaként jelenik meg
a kett6 kuldnvalasztasa és partneri egydttmikoddés kialakitasa.

Javasoljuk tisztan elvalasztani a civil (hemkormanyzati) nonprofit szerve-
zetek maganjogi jogallasat a kozjogi alapon létrejové szervezetekétdl.

Elvileg harom f&6 szempont alapjan lehetne ezt differencialni:

a) alapito,
b) forrasosszetétel,
C) irdnyito6 testllet dsszetétele.

A legpontosabban a harom szempont valamiféle kombinacioja hatarozna meg
a jogallast, ez azonban meglehetésen bonyolult és nehézkes lenne, raadasul
mindig lennének kivételek. Ezért azt javasoljuk, hogy az alapit6, mint a leg-
alapvetébb és legkdnnyebben értékelheté szempont érvényesiljon; ez adddik
a civil nonprofit szervezet definiciéjabdl is (fliggetlen, dniranyitd szervezet).

A koltségvetési szerv altal alapitott nonprofit szervezetek, azaz kozalapitva-
nyok, koztestletek, allami alapitasu kht.-k igy koltségvetési szervnek minési-
Inének, a maganalapitasu kht.-k azonban tovabbra is élveznék az egyesulési és
tarsuldsi szabadsag maganjogi védelmét. A kozhasznUsagi feltételeket és a
kapcsolodo adokedvezményeket ennek megfeleléen kellene Ujragondolni.

Javasoljuk tovabba, hogy az egyes palyaztatok, példaul a Nemzeti Civil
Alapprogram, illetve a szakminisztériumok, ne zarjak ki eleve a maganala-
pitasu kht.-kat a civil szervezeteknek szant keretdsszegekre vald palyazas
lehet&ségébdl.

42 AS7 (2002).

—
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lll.4.2. A tamogatas jellegii és a szerzédéses finanszirozas elvalasztasa

A kormanyzati retorika mar elsajatitotta a ,, partnerség” szé hasznalatat a civil
szektorral kapcsolatban, &m a mentalitdsban még nagyon er6s a civil szer-
vezetekkel szemben a paternalista és hierarchikus attitlid. Ennek szemléletes
példaja, hogy mind a toérvényhozas, mind a minisztériumok egységesen és
megkulonboztetés nélkul a ,tdmogatads” szét hasznaljak a civil nonprofit
szervezetek kormanyzati finanszirozasa esetében.

A szakirodalom a civil szervezetek két alapveté allami finanszirozasi forma-
jat ismeri:

a) a tdmogatast (subsidy) és
b) a kiszerzédést (procurement).43

A tdmogatas torténhet jogszabalyi vagy egyedi dontés alapjan, illetve nyilt
versenyeztetéssel, azaz palyaztatassal. (Az addpénzek atlathatésagara és
felel6s felhasznalasara vonatkozé elvek alapjan a tdmogatas nemzetkozileg
preferdlt formdja a nyilt palydztatads.) llyen esetben az allam egy altala
megvalésitani kivant allami politika kivitelezéséhez keres megvalési-
tokat, akik az allami intézményrendszernél rugalmasabban, olcsébban, ma-
gasabb szinvonalon képesek a kivant programot véghezvinni.

Palyaztatds esetében a cél adott (egybeesik az allami programmal,
politikdval — példaul a munkanélkili nék atképzése valamelyik régiéban,
vagy a szenvedélybetegek szamanak csdkkentése valamelyik megyében),
am a cél elérésének konkrét eszk6zét, modjait az allam a palydzdkra
bizza. Ugyanazon cél elérése érdekében az allam tébb projektet is
tdmogathat, sét a legtobbszor a problémak Osszetettsége miatt egy
projekt nem is elegend a cél elérésére.

A kiszerz6dés ezzel szemben nem allami programot, hanem kézszol-
galtatast finansziroz.44 Ebben az esetben nem egy program- vagy
projektcél adott, hanem valamilyen szolgdltatasi igény, amelyet az adott
tertleten el kell latni. Az allam tehat viszonylag pontosan tudja, mit kell tenni
és hogyan; s6t kotelez6 el6irasokat alkot a szolgaltatas paramétereinek meg-
hatarozasara. A finanszirozas célja ez esetben az, hogy az adott szolgaltatast
a lehet6 legmagasabb szinvonalon és ugyanakkor a lehetd legkisebb
koltséggel oldja meg az allam. Ennek teljesitéséhez nem allami szolgaltatot
vesz igénybe, és szintén versenyeztetéssel juttatja a megbizashoz. Ez a finan-

43 pl. Newman (2000).

44 Anheier et al. (1997), itt megkulonboztetnek még egy format, az un. kifizetést harmadik fél nevében (third party
payment), melyre példa a magyar normativ tdmogatas is.

—



civilj 05/4/11 7:06 Page 31 $

szirozas tehat lényegében kdzbeszerzés: szolgaltatas vasarlasa, csak éppen
mivel kdzszolgaltatasrél van szé, nem esik a kozbeszerzési térvény hatalya ala.

Magyarorszagon mind a minisztériumok, mind a tarcak fellgyelete alatt
m(ikodé alapok, kozalapitvanyok végeznek allami célok (politikék) meg-
valdsitasat szolgald palyaztatast, mig a jogszabalyban el6irt kotelez6 allami
kozszolgaltatasok ellatasara elsGsorban a normativ finanszirozas, illetve
esetenként a kdzhasznUsagi szerz6dés szolgal. Ezeket azonban szintén
tdmogatasként tartja nyilvan az allamhaztartas. Rdadasul a kilénbdzé tipusu
tdmogatasok céljai, elvei, indokai, kritériumai és modszerei nem rendsze-
rezettek, szabdlyozatlanok. Az egyik legfontosabb feladat volna az allami
finanszirozasi rendszer ,atféstlése”, elvi és technikai rendbetétele. Ez a
palyazatok tekintetében elkezd6doétt ugyan, de nagyrészt a 1étezé |, rendszer
nélkali rendszerbdl” indul ki, masrészt csak részmegoldast jelent.

Javaslatunk az allami finanszirozasi rendszer Uj alapokra helyezése azéltal,
hogy az Aht. lehetévé tenné a koézszolgaltatasokra vonatkozéan a
kozbeszerzésnek megfelelé finanszirozasi rendszert (tulajdonképpeni
kiszerz6dés), és az elktldnilne a jogszabalyokban idészakosan el&irt allami
feladatok tamogatasatédl (kormanypolitika megvalositasa).4> Ez utdbbiak
esetében a cél az egységesebb és atlathatébb palyaztatasi rendszer kia-
lakitasa.46

Megfontoland6 tovabba, hogy a kozszolgaltatasok versenyalapl kiszerzé-
dését bizonyos esetekben tegye kotelez6vé a jogalkoto.47 Példaul a kdzponti
normativabol finanszirozott helyi jéléti szolgaltatasok esetében az onkor-
manyzatnak meghatarozott idénként tendereztetnie kellene a szolgaltatast.
Ez korlatozhatna azt a gyakorlatot, hogy az énkormanyzat automatikusan a
sajat ellatorendszerén keresztll szolgaltat, fuggetlentl annak szakmai
szinvonalatdél, gazdasagossagatol, vagy az igénybe vevék elégedettségétdl.

45 Hozzatartozik, hogy nehéz kidolgozni olyan modelleket, amelyek révén a szektor és az allam egyarant nyer-
tesnek érezheti magat. Tiszta liberdlis rendszerben példaul nem létezne a , cimzett tdmogatas” kategoriaja, ami mar
eleve sok szektorbeli szerepld ellendllasdba Utkozne. Ugyanakkor a szolgéltatasok kiszerzédésének a standar-
dizélasa (mint azt tették Lengyelorszagban) az allamra, és f6leg az 6nkormanyzatokra réna nem szivesen fogadott
terheket. A NOSZA-konyv (Biro, 2002) altal kivanatosnak tartott forrasautomatizmusok névelése, bar adott esetben
mindkét fél elégedett lehetne vele, egy korporativ rendszer felé mutatna.

46 a7 egységesebb, &tlathatobb és ,civilbaratabb” palyazati rendszert mar az EU-n belll is kezdeményezte az
Europai Szociélis Platform. Lasd: http:/Awww.socialplatform.org/code/en/hp.asp

47 Ez az alapelv az Egyesult Kirdlysagban érvényesul leginkabb, de a kelet-k6zép-eurdpai allamok kozul Lengyel-
orszag is hasonlo szabalyozast fogadott el 2003-ban, valamint Szlovéakiaban is elékészlet alatt all.
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Az ALLAM ES A CIVIL NONPROFIT SZERVEZETEK VISZONYANAK VALTOZASA
SZOROSAN OSSZEFUGG A KiVANATOS JOVOKEPPEL 15.48 A JELENLEGI
TENDENCIA SZERINT EGYFAJTA KORPORATISTA MODELL FELE HALADUNK
(PELDAUL NEMETORSZAG), AHOL A SZOLGALTATO SZERVEZETEK BETAGOZOD-
NAK A JOLETI RENDSZERBE, ALLAMI FINANSZIROZASUVA VALNAK, AZ UJRA-
ELOSZTO MAGANALAPITVANYOK SZEREPE PEDIG NEM TUL JELENTOS. A KOz-
ALAPITVANY! RENDSZER, AMENNYIBEN FENNMARAD, A FRANCIA ALLAM-
KOZPONTU MODELL FELE MUTAT, AHOL A NEM ALLAMI ALAPITASU ALAPIT-
VANYOK MOZGASTERE RENDKiVUL LIMITALT. EZEK HELYETT EGY OLYAN SAJAT
MODELL KIALAKITASAT JAVASOLJUK, MELY LEGINKABB AZ EGYESULT KIRALY-
SAGBAN MUKODO RENDSZERRE HASONLiT. A FUGGETLEN NONPROFIT
SZOLGALTATO ES UJRAELOSZTO FUNKCIO MINDKETTOBEN NAGYOBB
JELENTOSEGU, MINT A KORPORATISTA ES ALLAMI MODELLEKBEN. E RENDSZE-
REKBEN A SZOLGALTATASOKATAT UZLETI ALAPON FINANSZIROZZAK (TEHAT
NEM AUTOMATIKUSAN, MINT A KORPORATIV RENDSZERBEN, HANEM TELJESIT-
MENY ALAPJAN), A SZERVEZETEK PEDIG ALLAMI BEFOLYASTOL MENTESEK.

A JOVOKEP IRANYMUTATO LEHET AZ ALLAMI FINANSZIROZAS KIVANT MERTEKENEK
MEGHATAROZASABAN IS. AZ EUROPAI ORSZAGOK GYAKORLATA NAGYMERTEKBEN
ELTER AZ ALLAMI TAMOGATASOK TEREN. A SKANDINAV ORSZAGOKBAN (SZOCIAL-
DEMOKRATA ALAPITVANYI MODELL) AZ ALLAMI FINANSZIROZAS MERTEKE A SZEK-
TOR 6SSZBEVETELET TEKINTVE ALIG TOBB MINT 20 SZAZALEK, A LIBERALIS ANGLI-
ABAN 30-35 szAzALEK, MiG NEMETORSZAGBAN A SZUBSZIDIARITAS ES A KOR-
PORATIV MUKODES MIATT MEGHALADJA A 60 SZAZALEK-OT. (BOGVEBBEN L. A FUG-
GELEKBEN.)

I11.5. A részvételi elvii demokracia jogi kereteinek ki-
szélesitése

A részvételi elvi demokracia jogi kereteinek minden allampolgar szamara
biztositania kell a réla szélé dontésekbe vald beleszolas lehetéségét. A civil
szervezetekre vonatkozdan e lehet8ségek valamivel sz(ikebben értel-
mezhetdk, hiszen a civil szervezet nem lehet alanya a képviseleti demokracia
kodzvetlen formainak (példaul nem vehet részt népszavazason). Ugyanakkor a
nem allampolgari jogon, hanem egyszer(ien az érintettség okan a részvételi
eljarasok csaknem mindegyikében fontos szerep juthat a civil szervezeteknek.

A nemzetk®zi gyakorlatban tobb megkdzelités van a részvételi jogok megha-
tarozasara: az aarhusi egyezmény49 az informaciohoz, a dontéshozatalhoz és

48 L4sd a mellékelt tanulmanyt és abrat a harmadik szektor modellekrél.
49 ENSZ (1998).
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a jogorvoslathoz valé hozzaférést emliti, mint a részvételi demokréacia alap-
koveit; az ICNL 6sszehasonlitd kutatasa alapjan az informaécié, a konzultacio
és az aktiv részvétel jogi, politikai és intézményes eszkdzeit kilonbozteti meg.50

A jelenlegi tdrvényi szabdlyozas ezen a téren esetleges. Bar szamos pozitiv
elem mar megtalalhaté a jogrendszerben és mas elemek az U] jogalkotasi
torvény elfogadasaval kertilhetnek be, a civil szervezetek részvétele az orsza-
gos és helyi szintli dontéshozatali folyamatokban — a jogszabalyalkotason
kivil — rendezetlen.

A jelenlegi gyakorlat emellett a jogszabalyok adta lehet&ségeket sz(ikitéen
értelmezi, pl. a minisztériumok csak zartkdrlien vagy reprezentativitashoz
kotve teszik lehet6vé a részvételt a szakpolitikdk kialakitdsaban. Az
intézményesilt érdekegyeztetés ugyan egyre inkabb teret nyer hazankban,
am az Ugyek és tarsadalmi csoportok hatékony képviselete nem az intéz-
ményesitett érdekegyeztetést, hanem az atlathatéd keretek kézott folytathato
érdekérvényesitést (ezen belll is a professzionalis lobbizast) részesitené
elényben. Megoldatlan ezenkivil minden szinten annak a — raciondlis keretek
kozott elvarhato — garancidja, hogy a részvétel soran felmertlt javaslatokat a
dontéshozék érdemben figyelembe is vegyék (hidnyoznak az ehhez
kapcsolédo eljarasi szabalyok és szankciok).

Indokolt lenne mindennek érdekében a részvételi demokraciat erésité elveket —
nyilvanossag, hozzaférés, jogorvoslati lehetéség — a lehet6 legszélesebb korben
érvényre juttatni a vonatkozé jogszabalyok, jogszabalytervezetek és kon-
cepcionalis tervezetek esetében is. Szamos ez irdnyU javaslat érkezett példaul a
jogalkotasrol szolo torvénytervezethez, tobbek kozott a kdvetkezdk:S!

a) A jogszabalyt el6készit§ minisztérium valamennyi beérkezett
véleményt értékelje, ne zarhasson ki feleket — érintettség hianyaban
— a véleményezés joganak gyakorlasabdl.

b) A torvény hatdrozza meg, hogy a torvénytervezetek kozérdekd
adatnak min&sulnek, igy biztositva a nyilvanossag kikényszerithets-
ségét esetleges mulasztas esetén.

Q) A véleményekbdl készult 6sszefoglaldk szintén kapjanak nyilvanos-
sagot és legyenek elérheték a tarcak honlapjain.

d) Atfogé jellegli szabalyozas esetén az érdemi véleményt beterjeszté
szervezetek képvisel6i kapjanak meghivast a szakbizottsag Glésére.

e) A bizottsagi jegyzékonyvek kerlljenek fel az Orszaggydlés vagy az
egyes bizottsagok honlapjara.

50 |CNL (2003), 1.
51 TASZ (2003).
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Emellett tisztazni kell az adatvédelmi térvényben a kozérdek( adat fogalmat
is. Erre utal az is, hogy az Alkotmanybirésag nemrég alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta a , bels6é dontésel6készité anyagok” titkossagat.52 Fontos lenne
emellett az onkormdnyzati torvény és mas jogszabalyok attekintése és
megfelel§ javaslatok megtétele annak érdekében, hogy a helyi szintl dontés-
hozatalban is érvényesllienek ugyanezek az elvek.

Konkrét javaslatként vetjuk fel a kornyezetvédelmi torvényben a kornyezet-
védelmi tarsadalmi szervezetek szamara biztositott Ggyféli jogallas>3
bevezetését mas jogteriiletek eljarasaiba is; igy példaul a teriletfejlesztési
kérdésekben, az egészségiligyben, a szocidlis ellatasban és az esélyegyenléség
terén.

Tovabba at kell tekinteni a nem jogszabalyi szintd eszkdzok, intézmények
korét a részvétel szempontjabol és 6sztdndzni kell kormanyzati szinten a
javaslatok megvalésitasat (példaul a parlamenti hazszabaly moédositasa a
kézmeghallgatas intézményének lehetévé tételére).

lll.6. A kdzhasznusagi statusz célszeriibbé tétele
ll1.6.1. A kdzhasznusagi szabalyozas céljanak tisztazasa

A kozhasznusagi szabalyozas célja Magyarorszagon az egységes szem-
pontokon alapulé allami kedvezményrendszer kialakitasa volt. Alapvet&en
tehat a kozvetett allami tdmogatas szabalyozasat szolgalta — ennek ellenére
felmertlt az alkotéknak az az elvarésa is, hogy a nagyobb &tlathatdsagot
garantald kdzhasznu statusz tobb adomanyozét vonz majd a civil szervezetek
koré. Ezt tUkrozi az a szabaly, mely kézcéld adomany kedvezményét csak a
kdzhasznu szervezetek esetében engedi érvényesiteni. Tartalmilag a leg-
nagyobb kedvezmény ezen belll is a céges adomanyozoknak adhat6 ado-
kedvezmény volt.54

Egy nemrég készilt hatastanulmany szerint a térvény nem valtotta be
a hozza flizott reményeket a forrasteremtés terén: nem lett nagysagren-
dekkel tdbb adomanyozdja a kbzhasznu szervezeteknek.5> Ma inkabb egy-
fajta presztizsnek szamit, ha egy szervezetnek kézhasznu vagy kiemelkedéen
kdzhasznu statusza van, mind az llami szervek, mind a nagykézonség felé.

Ujra atgondolandé kérdés tehat, hogy mi is a célja a kézhasznuségi szaba-
lyozasnak. A nyugat-eurdpai példak azt mutatjak, hogy az efféle szabalyozas
céljaként elégséges az allami kedvezmények altalanosan szamonkérhet§
5212/2004. (V. 7.) AB hatérozat.

53 1995, gvi L. tv. 98.5 (1).

54 pz egyéni adomanyok adokedvezménye elenyészé (lasd a lIl.8. pontot); rdadasul sok mas kedvezmény sem
6s2t6nz6 a forrasszerzés szempontjabol.

55 MEH (2003,) 2.
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feltételekhez kotése.56 Azaz a torvénynek nem szlkségszerlen célia —
ellentétben példaul az 1%-os szabalyozassal — az adomanyozoi kor ndvelése.
Viszont biztositania kell azt, hogy aki adomanyoz, addékedvezményt csak
akkor kaphasson, ha az altala tdmogatott szervezet betart bizonyos
szabdlyokat. Az egyéni adomanyokra adott addkedvezmények novelése
mellett (I. lentebb) lehetséges tehat, hogy ,csak ki kell varni”, amig az
adomanyozasi kultara , utoléri” a torvényt, és akkor valéban lesz statisztikai
szinten is jelent6sége annak, hogy adhat-e ki addigazolast egy szervezet vagy
sem. Raadasul ebben az esetben maguk az adomanyozok ,kényszeritik”
majd ra a szervezeteket az egyre atlathatébb mikodésre.

Megfontolandé ugyanakkor, hogy a kozvetlen tdmogatasok bizonyos formai
esetében nem kell-e feltételként szabni a k6zhasznu statuszt, féleg a nem
palyazati elbirdlas alapjan nyujtott, hanem cimzett vagy normativ tdmogatas
esetén. Epp ezekben az esetekben lenne fontos, hogy az adépénzek atlatha-
téan miikdds szervezetekhez keriljenek.57

11l.6.2. A kdzhasznusagi szabalyozas tartalmanak ujragondolasa

Altaldnos egyetértés mutatkozik abban, hogy a kézhasznlsag tartalma
kitralt, valojaban csak formalis kovetelményeket allit fel, melyeknek a statusz
megszerzésekor meg kell felelni, am e kévetelmények tovabbi megvaldsulasat
mar nem garantalja a torvény.

Fontos cél tehat a kozhasznusag valds tartalmanak megerdsitése. Jelenleg
példaul a kézhasznusagi jelentés érdemi nyilvanossaga nem megoldott. A
2004. évtdl hatalyos moédositas, mely szerint a kézhasznl szervezeteknek
a kdzhasznusagi jelentésiiket minden év junius 30-ig a honlapjukon kdzzé
kell tennitk, mar el6relépést jelent e téren; azonban nem rendezi azt a
kérdést, hogy mi torténik, ha a szervezet e kotelezettségét nem teljesiti.
Végig kell gondolni a szigorubb szabalyok kialakitasat is, mint példaul a
kotelez6 — és évente ellendrizhetd — (gyészségi letétbe helyezés el8irasat,
amelynek felszolitds utani elmulasztasa elindithatna akar a statusz vissza-
vonasaval jaré eljarast is.

Ennél érdemibb szabdlyozas, azaz a szervezetek valos tevékenységének
értékelése mar kulon felugyeleti mechanizmus feldllitdsat vonna maga
utan, e koltségei indokoltsdga azonban megkérdéjelezhetd.

Szlkség lenne a kdzhasznUsagi jelentés tartalmanak a jelenleginél pontosabb
megfogalmazaséara.58 A civil szervezetek, és az Allamkincstar masképpen
56 Kivéve sok esetben az alaptevékenység adémentességét.

57 Egy-egy palyazati kiiras esetén ugyanis van lehet6ség arra, hogy a szervezetet ilyen szempontbol is értékeljék.

58 Az NCA 2004-es palyazatainal az egyik leggyakoribb formai hiba a kdzhasznu jelentések nem megfelelé
tartalma volt.
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értelmezik a torvényi eléirdsokat,>® ami miatt tobben jelentés tamogatastél
estek el.

A kiemelkedéen kozhasznu fokozathoz hasonlé emelt szintl statusz van mas
orszagban is, de az tény, hogy nalunk nem tisztdzott, miért is kaphat egy
szervezet ilyen fokozatot. Fontos lenne a NOSZA-kényv ajanlasanak megfele-
I6en tisztazni, hogy a kdzhasznusag szempontjabol mit jelent a , kozfeladat
ellatasa” .80 Ennek hidnyaban megkérdéjelezhet6 a kétszintl kdzhasznlsagi
fokozat fenntartasanak szikségessége.

Tovabba jogszabalyi szinten rendezni kell a kérdést, hogy a kdzhasznusagi
szerz6dés feltétele lehet-e a kiemelkedéen kodzhasznu statusz megszerzé-
sének. Véleménylnk szerint ez nem volt a térvényalkotd szandéka.

Alapvet6 szempont még, hogy amennyiben mas szabalyozas kivonja majd a
nem civil nonprofit szervezeteket — kozalapitvany, koztestllet vagy allami
alapitasu kht. — a nonprofit szervezetekre vonatkozo jogszabalyok kérébdl, és
az allami intézményrendszeren belll definidlja 6ket, akkor a kdzhasznusagi
szabalyok valéban csak a civil szervezetekre vonatkozzanak majd.

Fontos emellett a hatalyos joganyagban szamos helyen hasznalt , kézhasznd”
terminologia harmonizélasa is, a NOSZA ajanlasai szerint.6!

lll.7. A civil szervezetek gazdasagi forgalomban valé rész-
vételének erdsitése

A fuggetlen civil nonprofit szektor bevételeinek fontos forrdsa a céltevé-
kenységbdl és vallalkozasi tevékenységbdl eredé bevétel. Ehhez sziikséges
a civil nonprofit szervezetek gazdasagi forgalomban valé részvételének
er@sitése; elsésorban is a jelenlegi jogalkalmazasbél adodd akadalyok
elharitasa.

ll1.7.1. A vallalkozasi tevékenység egységes jogalkalmazoéi értelmezése

Jogértelmzési/jogalkalmazasi szempontbol problémés a vallalkozasi
tevékenység értelmezése. A NOSZA-javaslatoknak megfelel6en,62 ezt az
értelmezést nem Ujabb anyagi jogszabalyokkal, hanem a jogalkalmazast
segitd utmutatdkkal lehetne egységesiteni.

59 1997. évi CLVI. tv. 195 (3).

60 Sziikséges-e a jogszabalyi elSirds, vagy elképzelhetd eseti dontés alapjan is, kell-e hogy a szervezet teljes
egészében ellassa azt vagy lehet akar csak , beszallito” stb.?

61 Bir¢ (2002), 149. oldal.
62 Bir6 (2002), 154. oldal.
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LAzért kell kimunkalni a civil nonprofit szervezet vallalkozasi tevékeny-
ségének jogi jellemzéit, hogy az alaptevékenység gazdasdgossaga, ered-
ménye, bevétele, koltségigényessége, ,alvallalkozék” igénybevétele ne ad-
hasson alapot senki szdmara téves jogi kdvetkeztetések levonasara. Ehhez el
kell végezni a civil nonprofit szervezet cél szerinti és vallalkozasi tevékeny-
ségének tobb szempontu értelmezését.”

A nemzetkdzi gyakorlatban ilyen, a vallalkozasi tevékenység minésitésére be-
vett szempontok példaul:

a) melyek a kuldetés megval6sitdsahoz szikséges, ahhoz kapcsolddé
vagy attél teljesen flggetlen gazdasagi tevékenységek;

b) melyek a forrasteremtést szolgald tevékenységek (példaul ado-
manygy(jté galaest);

¢) milyen a cél szerinti és a vallalkozasi tevékenység egyméashoz
viszonyitott gazdasagi volumene (példaul a tevékenység marginalis,
kiegészité jellegli vagy jelentés, dominans a szervezet bevételeiben);

d) van-e rejtett célja a tevékenységnek (példaul a kdzcéld vagyon
maganérdek( hasznositasa, bujtatott vallalkozas), s az hogyan do-
kumentéalhato;

e) mi a civil nonprofit szervezet kozvetlen és raciondlis gazdasagi
érdeke (példaul ideiglenesen likvid t6ke pénzlgyi befektetése).

.Fontosnak tartjuk ismételten hangsulyozni, hogy elsésorban nem konkrét
anyagi jogi szabdlyokkal (mértékek, Osszegek, aranyok el6irasaval vagy
tiltdsokkal), hanem egyedi esetekre alkalmazhaté mindsitési, ellenérzési,
viszonyitasi, regisztraciés eljarasokkal, technikakkal, mddszerekkel tartjuk
elképzelhetének a civil nonprofit szervezetek vallalkozasi tevékenységének
megfelelbb és hatékonyabb szabalyozasat.”€3

lll.7.2. Specialis szabalyok a civil nonprofit szervezetek gazdasagi
erejének elismerésére és novelésére

A civil nonprofit szektor egyre jelentsebb szerepet jatszik a gazdasagban. A
KSH adatai szerint a nonprofit szektor ¢sszbevétele, a szektor GDP-hez vald
hozzajaruldsa, vagy a szektorban foglalkoztatott f6allasuak szama az elmult

63 Bir6 (2002), 154. oldal alapjan.
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évtized soran folyamatosan emelkedett.®4 Az eurdpai trendek ezzel
megegyez6k, és az EU-orszagokban a szektor politikai térnyerésével par-
huzamosan gazdasagi befolyésa is varhatéan novekszik. Ennek megfelel6en
fontos célkitlizés Magyarorszagon is olyan kériilmények megteremtése,
amelyek kozott a civil nonprofit szervezetek optimalizalni tudjak
alaptevékenységiikbdl és vallalkozasi bevételiikb6l szarmazé jovedel-
miiket. Ez egyrészt el6segitené, hogy ne csak az éllami finanszirozasu
szervezetek legyenek képesek szert tenni gazdasdgi befolyasra; masrészt
megteremtené annak alapjat, hogy a versenyszféra a civil szervezetekben ne
csak tdmogatandd adomanyozottakat, hanem akar gazdasagi partnereket,
Ggyfeleket is lasson.

Ehhez szamos jogszabdly attekintésére és esetleg valtoztatdsara volna
szikség. llyen példaul az &fatorvény: az d&famentes szolgaltatasok korének és
a visszaigénylés lehet6ségének vizsgalata a 6. szamu EU-direktiva figyelem-
bevételével;65 elsGsorban a jelenlegi szabalyozasi rendszer anomalidinak
kisz(irése (példaul a direktiva 13. szakaszaval 6sszhangban meghatarozott
afamentes szolgéltatasok, tevékenységek tovabbi pontositasaval). llyen
tovabba a nonprofit civil szervezet célszervezetként vald regisztralasanak
lehetdsége, illetve a készul6 foglalkoztatasi koncepcidban a civil szervezetek
vallalkozasokkal egyenrangu szerepeltetése.66 Vizsgalatot igényel még a civil
szervezetek — az egyhdzi jogi személyek mintdjara — termd&foldtulajdon
szerzésének a lehetdvé tétele, illetve a vamtdrvények valtozasanak kihatasa a
civil szervezetekre (kulondsen a schengeni egyezményhez csatlakozas utani
id6szakban).

Végul szikség lenne a nonprofit szervezeteknek hitelt nyujté (esetleg mas
pénzintézeti szolgdltatast is végz6) szervezet specidlis szabalyainak meg-
alkotdsa. A t6késitett alapitvanyok bevezetése és a civil szervezetek felsza-
molasi, felel6sségi szabalyozasa (1. 11.9. pont) el6készithetné a civil szerve-
zeteknek — elsésorban likviditasi problémak athidalasara — nyujthaté hitelek
lehetdvé tételét.

VALLALKOZASI TEVEKENYSEG ADOKEDVEZMENYE

FELMERULT AZ IS,67 HOGY A VALLALKOZASI TEVEKENYSEGET VEGZO SZERVEZETEK
ADOKEDVEZMENYET EMELJEK MEG, AKAR TELJES KORU ADOMENTESSEGET ADVA A
VALLALKOZASI TEVEKENYSEGBOL SZARMAZO JOVEDELEMRE. ALLASPONTUNK
SZERINT HELYESEBB LENNE, HA A SZELSOSEGES KIVANALMAK TARGYSZERU

64 ksH (2002), 30-32. oldal, 41. oldal; KSH (2004), 15-16. oldal, 37. oldal. Ezen adatok egyuttesen vonatkoznak a
civil és az allami alapitasu nonprofit szervezetekre.

65 EU (1977). Lasd példaul a Voroskereszt és mas humanitarius szervezetek kezdeményezését.

66 | 45d az FMM ilyen targyu koncepciojat.

67 A Miniszterelnaki Hivatal elképzelései kozott is szerepelt az esetleges adémentesség kialakitasa.
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ELUTASITASA MELLETT A GAZDASAGI RACIONALITAS KERETEI K6ZOTT VALOBAN
0szTONZO ES A MINDENKORI ALLAMHAZTARTASI HELYZETNEK IS MEGFELELO
KEDVEZMENYI RENDSZER ALAKULNA KI.

ENNEK MEGITELESEBEN KULCSKERDES, HOGY A VALLALKOZASI BEVETELEK
ADOMENTESSE TETELE, ILLETVE AZ EGYENI ADOMANYOK KEDVEZMENYENEK
NOVELESE (L. 1I1.8. PONT) EGYMAST KIZARO ALTERNATIVAK-E. AMENNYIBEN
IGEN — MERT PELDAUL ALLAMHAZTARTASI SZEMPONTBOL CSAK AZ EGYIKNEK VAN
REALITASA — AKKOR JAVASLATUNK SZERINT A MASODIK, AZAZ AZ EGYENI
ADOMANY KEDVEZMENYET NOVELO JAVASLAT SZOLGALNA JOBBAN A CIVIL SZER-
VEZETEK HOSSZU TAVU ERDEKEIT. ENNEK EGYIK OKA, HOGY A VALLALKOZASI
BEVETELRE OSZTONZES SOKSZOR ELTERITI A SZERVEZETET A GAZDASAGI HASZNOT
NEM HOZO CEL SZERINTI TEVEKENYSEG VEGZESETOL, MiG AZ ADOMANYGYUJTES
EPP A CEL SZERINTI TEVEKENYSEGHEZ NYUJT SZABADON FELHASZNALHATO — NEM
PROJEKTHEZ KOTOTT — FORRASOKAT. FONTOSABB INDOK AZONBAN, HOGY A
VALLALKOZASI TEVEKENYSEG TELJES ADOMENTESSEGE NEMZETKOZI TAPASZ-
TALATOK ALAPJAN NAGY VISSZAELESEKRE AD LEHETOSEGET, PELDAUL ADOMEG-
KERULESRE LETREHOZOTT VALLALKOZO CIVIL SZERVEZETEK FORMAJABAN, ES
ONMAGABAN IS SERTI Az EU-BAN IS ALAPVETO VERSENYSEMLEGESSEG
SZELLEMET: AZ ALLAM NEM ADHAT TAMOGATAST VALLALKOZASOKNAK — EZ ALOL
AZ SEM FELTETLENUL KIVETEL, HA A VALLALKOZAST ALAPITVANY HOZZA LETRE.

MiG TEHAT A MEGLEVO ADOSZABALYOK (10 szAzALEKOS, ILLETVE 15 szAza-
LEKOS FELSO LIMIT) IGEN KEDVEZOEK ES NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASBAN IS
PELDAERTEKUEK, AZOK TOVABBI ENYHITESE, ESETLEG ADOMENTESSEG ADASA
MAR MEGKERDOJELEZHETO, MERT VERSENYELONYHOZ JUTTATNA A NONPROFIT

SZERVEZETEK VALLALKOZASAIT.

lll.8. A civil szervezetek tarsadalmi tamogatottsaganak
Osztonzése

A civil szervezetek flggetlenségének és tarsadalmi tdmogatottsaganak
kulcsfontossagt fokméréje az egyéni adomanyok nagysadga. Az allam-
polgarok adomanyozasa egyszerre forraslehetdség és a tarsadalmi részvétel
rendkivil fontos formaja. Amikor az allampolgéarok sajat jovedelmukbdl civil
szervezetet tamogatnak, jelzik, hogy szamukra a szervezet célja valdban
fontos, és annak elérését szivesen segitik adomanyukkal. Ezzel részt vesznek
a problémak megoldasaban, és tdmogatasukrol biztositjdk az adott
szervezetet. Magyarorszdagon még nem eléggé fejlett ez a tudatos
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adomanyozéi kultura. Fejl6dését el6segitené, ha az szja alapjan a kézhasznu
szervezetnek juttatott adomany adobodl leirhatd kedvezményét novelnék,
illetve megvaltoztatnak a kedvezményt (az addalapbdl levonhatéva tennék).

111.8.1. Egyéni adomanyozék adékedvezményei

Hazankban szembed&tléen alacsony az egyéni adomanyozéi adokedvezmény,
és fontos lenne annak reformja. Magyarorszag eleve a ritkdbban hasznalt
(mert kevésbé hatékony) addkedvezmény-tipust valasztotta: Kelet- és Kozép
-Eurépéban példaul hazankon kivil csak Litvanidban alkalmaznak tax credit
tipusu, az 6sszevont addalap adojat csokkentd kedvezményt.68

A legtobb progressziv adérendszerl orszagban az addalap-csokkentés
kedvezményét alkalmazzak, nem pedig a tax credit tipusut. Ennek oka, hogy
a kutatdsi adatok szerint az alacsonyabb jévedelm( rétegek az adoéugyi
hatasok figyelmen kival hagyaséval adomanyoznak a nonprofit szerve-
zeteknek; és sokszor mas szabalyok miatt eleve nem tudjak érvényesiteni ezt a
kedvezményt.69

Masfel6l szamos empirikus adat bizonyitja, hogy a magasabb jovedelmd
addfizet6k kifejezetten érzékenyek az addalapot csokkentd kedvezmények
nagysagara, és hogy a levonas lehetésége az addalapbdl tobb és nagyobb
6sszeg( adomanyt eredményez, mint az adét csokkentd kedvezmény.70

A legtdbb nyugat-eurdpai orszagban, igy Belgiumban, Németorszagban vagy
Spanyolorszagban is a maganszemélyek jellemz6en nettd jovedelmik 10
szazalékaig vonhatjak le adomanyaikat addalapjukbdl.

A magyar adokedvezményi reform tehat két alternativa kdzul vélaszthat:

a) A jelenlegi forma megtartasa mellett a kedvezmény mértékének
novelése — azaz az adomany tébb mint 30 szazaléka legyen levonhatd
az 6sszevont addalap adojabdl, joval nagyobb mértékben, mint 50 000
—100 000 Ft (javaslatként elhangzott mar egymilli¢ forint is).

b) A kedvezmény tipusdnak megvaltoztatasa, a szamitott adobol
levonhaté kedvezmény helyett az addalapbdl levonhatd kedvez-
mény lehet&ségével. Ezzel az Eurdpaban leggyakrabban alkalma-
zott formanak megfelelé kedvezményt vezetnénk be.

68 |CNL (2003), 2.

69 Az egyik legtipikusabb oka annak, hogy az alkalmazottként foglalkoztatottak nem érvényesitik az adomanyaik
utan jaré adokedvezményiket az, hogy az adobevallast helyettik munkaltatojuk tolti ki — és ez Magyarorszagon is
jellemzé.

70 | 4sd Bullain (2003) 2. oldal
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Azért javasoljuk a masodik alternativa bevezetését,”! mert 6szténzébben hat
a magasabb jovedelmU rétegekre. Bar az addkedvezmények énmagukban
nem 6sztdndznek adomanyozasra, abban mar nagy szerepet jatszanak, hogy
akik adomanyozni kivannak, azok mennyit és milyen konstrukciéban adoma-
nyoznak.”2 Egy olyan tarsadalomban, ahol éppen csak kialakuléban van az
adomanyozéi kultura, a kedvezmény mértékén kivul fontos még a kedvez-
mények tipusa kdzotti kildnbségtétel is. Am kiléndsen fontos lenne ez a
valtoztatds abban az esetben, ha lehetévé valik a t6késitett alapitvanyok
létrehozésa, hiszen a nagyobb t&keadomanyok valdszinlleg elsésorban a
vagyonosabb rétegtél szarmaznanak.

Javasoljuk tehat a t6késitett alapitvany bevezetésével parhuzamosan az
alapitvanytevés 0sztonzését, mely jelentSs, addalapbdl lefrhatd kedvezményt
nyUjtana azoknak az alapitéknak, akik t&kealapot fektetnek be az alapit-
vanyba. Németorszagban példaul jelenleg maganszemély 307 000 eurdig
terjedd 6sszeget irhat le addalapjabdl, legfeljebb 7 évre elosztva, ha t6késitett
alapitvanyt hoz létre.

Sok mulik azonban azon, milyen adéreformot képzel el a kormany a jovére
nézve. A szlovak és a lengyel tapasztalat alapjan szamolni kell azzal, hogy ha
a kormany radikalisan egyszerUsiteni kivanja az adérendszert, akkor az a
kedvezmények legnagyobb részének eltorléséhez vezethet. Az evat valaszto
kisvallalkozdsok mar most sem érvényesithetnek adomanyozéi
adokedvezményt, és egy esetleges egyszer(sitett személyi jévedelemadd
bevezetésével ez a maganszemélyekre is kiterjedne.

111.8.2. Szja 1 szazaléka

A stratégiai ez esetben is atgondolandd. Hét-nyolc év utan a magyar
tapasztalatok azt mutatjak, hogy ez a lehet8ség jelentésen kozrejatszott a
civil tarsadalom fejlesztésében (elsGsorban a civil szervezetek kommunikacios
technikdinak a fejl6désében), &m az adomanyozast segité hatasa egyeldre
kétséges. Az azonban egyértelmlvé valt, hogy a magyar adoéfizet6k nem
szivesen adjak addforintjaikat az allami intézményeknek,”3 ezért is érdemes
lenne elhagyni az allami intézményeket a kedvezményezetti korbdl.
Ugyanakkor latni kell azt is, hogy e konstrukcié jovéje szorosan 6sszefligg az
egyhazfinanszirozasi vitaval is.”4 Elgondolkodtatd, hogy az dsszes orszagban,
ahol eddig a magyar példa alapjan bevezették az 1% valamilyen formajat,
eltorolték, vagy el akartak torélni az adomanyok addkedvezményét, tehat az

7 Sajnalatos médon a 2004-ben bevezetett, az addkedvezmények igénybevételét a magasabb jévedelmiek
szamara limitalo rendelkezések éppen ezzel ellenkezé hatast valtanak ki.

72 Ugyanott 5. oldal.

73 Ezzel szemben példaul Litvaniaban az elézetes felmérések szerint egészen més kép fog kialakulni a kedvez
ményezettekrél.

74 pz szDSZ egyik javaslata szerint példaul az egyhazak és a civil szervezetek versenyeznének az addfizet6k

addjanak 2%-aért.
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egy (vagy két) szazalékot valamilyen, az adomanyozast kivalté mecha-
nizmusnak tekintették. Bar ez a veszély nalunk, gy tlnik, nem fenyeget, a
tendencia mindenképpen évatossagra int, hiszen hosszu tavon a szektor mégis-
csak a valédi adomanyozas elterjedésével jar jol — anyagilag és erkolcsileg
egyarant. Nagyon évatosan, és annak ellenére, hogy épp most épilt ra erre egy
Ujabb finanszirozasi mechanizmus (a Nemzeti Civil Alap), felvetnénk az 1%-os
torvény ,atmeneti” jellegét, és el6revetitenénk e finanszirozasi mechanizmus
esetleges lejartat.”>

Az is egyértelmien gondot fog okozni, ha bevezetik az , el6regyartott” ado-
bevallasokat, hiszen az 1%-os rendelkezés ez esetben olyan tébblet admi-
nisztraciot jelent, amit valészinlleg kevesebb allampolgar vallal fel, mint
most. Ezért sem tartjuk elfogadhaténak azt a felvetést, hogy az allampolgéa-
roknak maguknak kell atutalniuk a pénzt a kivalasztott szervezetnek.”6

111.8.3. Az 6nkéntesség jogi és szakpolitikai elismerése

Rendkivll lényegesnek tartjuk az ©nkéntes tevékenységrdl szold torvény-
tervezet miel6bbi elfogadasat. Alapvetd fontossagu, hogy a toérvény
elfogadéaséaval egy idében modosuljanak a vonatkozd adojogi szabélyok
(példaul az onkéntes tevékenység koltségeinek megtéritését illetéen). A
torvény jelentésége tovabba, hogy jogi alapot ad majd a kilonbdzé
szaktarcaknak, hogy szaktertletikdn az dnkéntes tevékenységet elismerd és
0s5zt6nz8 rendelkezéseket vezessenek be. llyen lehet példaul a kozép- és
felsGoktatasban a hallgaték értékelésébe beszamithatd onkéntes tevé-
kenység; a kozalkalmazotti és koztisztvisel6i munkakordkben az dnkéntes
tevékenység elismerése munkatapasztalatként az alkalmassag vizsgalatakor;
a szocialis intézményekben végzett dnkéntes munka szakmai elismerése stb.

lI.9. A civil szervezetek atlathatésaganak és elszamol-
tathatésaganak novelése

A gazdélkodas tekintetében fontos lenne a nagyobb szervezeteknél egy
atlathatébb tékenyilvantartas, amely nemzetkdzi mintak alapjan elkiloniti a
szabadon felhasznédlhaté és a kotott célu tékerészt. Jelenleg ugyanis nem
derl ki példaul egy alapitvany mérlegkimutatasabol, hogy 10 millié forintos
t6kéjébsl 9 millio forint egy projekt palydzatbdl szarmazik, amit a kovetkezé
évben el is kell kéltenitk, vagy hogy az a t6ke adomanyosztasi célokat
szolgél-e. Tovabbi moédositasokra is sziikség van a civil nonprofit szervezetek

75 T6bb nemzetkozi pénzigyi és nonprofit szakérté is ,atmeneti adomanyozasi formaként” aposztrofalta az 1%-
os konstrukciot. Bévebben lasd Bullain (2004) és a www.onepercent.hu weboldalt.

76 Ez a 2004-ben bevezetett lengyel 1% modszere is, és nagysagrendekkel kevesebben, az adofizeték alig néhany
szazaléka élt a lehet6séggel.
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zO6kkenémentes m(ikodése, atlathatdsaga és elszamoltathatdsaga érdeké-
ben?7 — az ezekre vonatkozd modositasi javaslatok egy csomagba
kertlhetnek.

Kilon tertlet a nonprofit szervezetek megsz(inésének szabalyozasa, azaz
jelenlegi szabalyozatlansaga.’® Nincs példaul kifejezetten szabalyozva, mi
torténik a kdzhasznl egyesllet vagyonaval, ha megszinik — a jelenlegi
szabalyok szerint elvileg a tagok kik&thetik, hogy a befizetett tagdij erejéig
részesedjenek a vagyonbdl. Egyesllet vagy alapitvany megszlnésekor is
kétséges, hogy példaul egy adomanyozo felléphet-e hitelezéként, s ha igen,
két adomanyozo kdzul melyik milyen mértékben elégithet ki az esetlegesen
megmaradt vagyonbdl. A megszlinés esetei, a fizetésképtelenség
megallapitasa, a hitelezék kielégitése és a kapcsoldédd szabalyok a Ptk.-ban
vagy kulén kodexben szerepeljenek.

A szABALYOZASI REFORM MODSZERE — KELL-E NONPROFIT KODEX?

Az ELMULT EVEKBEN KESZULT, A SZEKTORT ES JOGI HELYZETET ERTEKELO
TANULMANYOK, ELSGSORBAN A NOSZA-KUTATAS ALAPJAN FELMERULT A
NONPROFIT JOGANYAG ESETLEGES KODIFIKACIOJA, ATFOGO JELLEGU TORVENYBE
FOGLALASA.79

A CIVIL NONPROFIT SZERVEZETEKET EGYSEGES RENDSZERBE FOGLALO KULON TOR-
VENY FO CELJA AZ LEHETNE, HOGY SEGITSE AZ EGYSEGES JOGALKALMAZAST .80
A RENDSZERSZERU ATTEKINTES ES AZ EGYES NONPROFIT FORMAK SZABALYAINAK
OSSZEHANGOLASA SEGITENE MIND A JOGALKALMAZOKAT, MIND A NONPROFIT
SZERVEZETEKET, MIND PEDIG A TORVENYHOZOKAT — PELDAUL AZ EMLITETT KED-
VEZMENYRENDSZEREK KIALAKITASANAL. EZENKiVUL VALOSZINULEG NOVELNE A
SZEKTOR IMAZSAT, PRESZTIZSET AZ, HOGY — A GAZDASAGI TARSASAGOKHOZ
HASONLOAN — KODEX FORMABAN SZABALYOZZAK MUKODESET.

A KODEX ELONYEI A JOGELMELETI RENDSZEREZES ES A VELHETO PRESZTizS-
NOVEKEDES, MINT SZAMOS LEHETSEGES HATRANY, ELLENERV IS MEGFOGAL-
MAZODOTT. ILYEN ELLENERV, HOGY ,,BEZARNA", BEFELE FORDULOAN DEFINIALNA
ES IGY ELSZIGETELNE A JOGTERULETET, HOLOTT A SZERVEZETEK ERDEKE, HOGY A
RAJUK VONATKOZO SZABALYOK ,,BESZIVAROGJANAK"” A KULONBOZO TERULETEK
JOGANYAGAIBA; HOGY EZ A JOGTERULET MEG MINDIG KIFEJLODOBEN,
VALTOZASBAN VAN, NEM ERETT MEG A KONSZOLIDALASRA; ES HOGY A KODEXTOL
FUGGETLENUL MINDIG LESZNEK OLYAN KULCSFONTOSSAGU RENDELKEZESEK,

77, az egyesuleteknél a torvény éltal eldirt 5 éves kozgydlési idokozt évesre valtoztatni, ugyanakkor azonban a kdzhasznu
szervezetek esetében a torvény altal jelenleg el6irt teljeskord nyilvanossagot raciondlis korlatok kozé terelni.

78 Bir6 (2002), 109. oldal.
79 Bir6 (2002), 144. oldal.

80 Tartalmat tekintve szabélyozna a civil nonprofit szervezet fogalmat, tipusait, a jogi személyiség nélkiili és a jogi személyiségi
szervezetek kozos szabalyait, az egyestilet, az alapftvany és a kht. kilon szabalyait, és a kdzhasznu statusz feltételeit.
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AMELYEKET MAS TORVENYEKBEN KELL MEGHATAROZNI, LEGJELLEMZGBBEN AZ
ADOTORVENYEKBEN, AZ AHT.-BEN, A SZAMVITELI TORVENYBEN, iGY SOHA NEM
LESZ A CIVIL SZERVEZETEKRE VONATKOZO JOGANYAG EGY HELYEN MEGTALALHATO.

EUROPABAN NEM JELLEMZO A NONPROFIT KODEX. AZ ALAPITVANYI ES AZ EGYE-
SULETI JOG, ILLETVE A KAPCSOLODO JOGTERULETEK81 EGYMASTOL KULONALLOAN
FEJLODTEK. CSAK Az ELMULT EVTIZEDBEN KEZDTEK EL EUROPABAN EGYSEGES
TERULETKENT, CIVIL TARSADALOMKENT TEKINTENI EZEKRE, DE AKKOR IS ELSO-
SORBAN A TARSADALMI ES LEGUJABBAN A GAZDASAGI RESZVETEL MIATT.
UGYANAKKOR BIZONYOS ADOKEDVEZMENYEK SZERVEZETI FORMATOL FUGGET-
LENUL MAR REGOTA VONATKOZNAK A NONPROFIT SZERVEZETEKRE, ES A
NONPROFIT SZERVEZETEK SAJATOSSAGAIT A KULONBOZO TORVENYEKBEN ALTA-
LABAN FIGYELEMBE VESZIK.82

A KELET EUROPAI ORSZAGOKBAN AZ ELMULT EVTIZEDBEN SOKKAL EGYSEGESEBB
KONCEPCIOK ALAPJAN KERULT SZABALYOZASRA A NONPROFIT JOGTERULET, ITT
TOBB PELDAT IS TALALUNK EGYUTTES RENDSZERBEN, AKAR EGY TORVENYBEN
TORTEN® SZABALYOZASRA 15.83

MAGYARORSZAGOT TEKINTVE A KODEX VAGY NEM KODEX KERDES ELDONTESEBEN
FONTOS SZEMPONT, HOGY MENNYIBEN KiVANJUK A MEGLEV® JOGANYAG KON-
SZOLIDALASAT ES MENNYIBEN UJ ELEMEK BEVEZETESET. UTOBBIAKAT VELEME-
NYUNK SZERINT ERDEMESEBB FOKOZATOSAN, KIS LEPESENKENT MEGVALOSITANI.
EZERT A KODEX HELYETT EGYRESZT KULON ALAPITVANYI TORVENY MEGALKO-
TASAT JAVASOLJUK, EMELLETT PEDIG A MEGLEVO TORVENYEK MEGFELEL6 MODO-
SiTASAT (PTK., EGYESULESI TV, KOZHASZNUSAGI TV, ADOTORVENYEK).

Az 0J PTK JELENLEG NYILVANOSSAGRA HOZOTT KONCEPCIOJA UGY TOUNIK,
MINTHA A GAZDASAGI TARSASAGOK TELJES SZABALYOZASAT IS A TORVENY-
KONYVBE KIVANNA BEEPITENI, EZ PEDIG ELLENTMONDANA ANNAK, HOGY A
NONPROFIT FORMAK SZABALYOZASAT KIVEGYUK BELOLE. A SZABALYOZAS
EGYSEGESITESET TERMESZETESEN A PTK-N BELUL IS EL LEHETNE VEGEZNI, AM ELVI
SZINTEN A GTV KODIFIKACIOS BIZOTTSAG ALLASPONTJAVAL ERTUNK EGYET, MELY
SZERINT A PTK-BAN CSAK A KERETSZABALYOZAS KAPJON HELYET. Az IS A KULON
TORVENYEK MELLETT SZOL, HOGY AZ OHATATLANUL BEKOVETKEZO SZABALYOZASI
VALTOZASOKAT KONNYEBB KULON TORVENYBEN ESZK&ZOLNI.84

81 peldaul az egyhazi, a szévetkezeti jog.

82 ) példa erre a foglalkoztatassal kapcsolatos joganyag, mely példaul Németorszagban kulon 6nkéntes torvény
nélkdl is kulon rendelkezést tartalmaz az nkéntes tevékenységet végzoékre vonatkozoan.

83 peldaul Bulgaria, balti dllamok. Jelenleg Szlovakiaban és Szlovéniaban folyik kodex el6készitése a civil szervezetek
kezdeményezésére, melyek azonban nem egy meglévé joganyagot és alkalmazasanak kialakult gyakorlatat kivanjak
egységbe foglalni, hanem a szektor Ujraszabélyozasat célozzak meg.

84 Tovabbra is kérdés marad azonban, hogy mennyiben lehetséges, illetve sziikséges a kvazi nonprofit és a civil
nonprofit formakat a szervezettipus szintjén kilonvalasztani. Ha ugyanis a Ptk.-n belul torténik az egységesités,
akkor kevésbé valoszinl, hogy a szervezettipus alapjan lehet kilon szabalyozast megfogalmazni, hiszen a
kozalapitvanyok, koztestiletek, kht.-k tovabbra is részei lesznek a szabalyozasnak. A ,civil nonprofit" szervezeteket
emiatt talan konnyebb lenne kulon torvényben szabalyozni.

—
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JELEN TANULMANY MEGALLAPITASAI ERTELMEBEN NEM EGY KODEXBEN, HANEM
A KULON JOGSZABALYOKBAN, ILLETVE EGY UJ ALAPITVANYI TORVENY KERETEBEN,
FOKOZATOSAN ERDEMES MEGVALOSITANI AZ ITT JAVASOLTAKAT.

IV. Civileh a Civil Javikeprdl

A Civil-Tars Trust Programiroda — bar mar a koncepcié elékészitésekor is
kiemelt figyelmet forditott a széles latokorre — a Civil JovSkép elsd, viszony-
lag teljes munkaanyagéat orszagos konferenciasorozat keretében vitatta meg
az érdekl6dé civil szervezetekkel, valamint a civil szervezetekkel kapcsolatba
kerul6 jogalkalmazokkal, azaz a megyei f6lgyészségek, a megyei birosagok,
a Magyar Allamkincstar megyei kirendeltségei, valamint a APEH megyei
igazgatdsagai egylttm(ikddsé munkatarsaival.

A 2004. szeptember végétél november kdzepéig orszagszerte 18 helyszinen
megrendezett beszélgetéseken kdzel 500 civil szervezet ismerhette meg
részletesen a koncepcio tervezetét, és tobb szaz hasznos észrevétellel jarultak
hozzd a koncepcié elvi irdnyainak és konkrét elképzeléseinek végleges
megfogalmazasédhoz. Az aldbbiakban — az emlités szintjén és a teljesség
igénye nélkul — 6sszefoglaljuk a konferencidk tapasztalatait és a civil szerve-
zetek leggyakoribb felvetéseit.

+ Sajatos problémaként jelentkezett, hogy az esetek tobbségében
kordbban semmilyen kapcsolat nem volt a helyi jogalkalmazék és
a civil szervezetek kozott, az érintkezés kizardlag a hivatalos
csatorndkra szoritkozott. Ugyanakkor még egy ilyen szlk talalkozasi
ponton is érezhet6 volt a kapcsolat iranti igény. Tovabbi tapasztala-
tunk, hogy egyes helyszineken a jogalkalmazok el sem fogadtak a ren-
dezvényre sz6l6 meghivast.

+ A civil szervezetek dontd tobbsége nehezen tudott mindennapi
mUkodési problémdin tdl, a szektor fejl6désének koncepcionalis
kérdéseire Osszpontositani. Ebbdl kovetkezéen a civil szervezetek
tébbsége elsésorban a pénzbeli, finanszirozasbeli problémak keze-
lését igényelte.

* A résztvev§ szervezetek az egyre nagyobb mértékd allami

tdmogatasok tovabbi novelése mellett is alapvetd fontossagunak
tartottak az allamtél valo fuggés csokkentését. Ebben az Ossze-

—
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flggésben leggyakrabban a Nemzeti Civil Alapprogramra és annak
ambivalens megitélésére hivatkoztak a résztveveék.

* A hozzaszolasok és észrevételek nagy része foglalkozott az
alapitvanyi szabdlyozas kérdéskorével. Nehezen latjak tarthatonak az
alapitvanyi el6irasokat, és igy egyontetlien Udvozolték az alapitvanyi
reform gondolatat.

* A résztvevé civil szervezetek gyakorlati példak sokasagat emlitették
meg a diszfunkciondlisan valasztott civil szervezeti forma
tekintetében. Szinte egyodntetl véleményként hangoztattdk a nem
megfelel§ szervezeti kereteket, meger@sitve ezéltal az U] tipusu
szervezeti formak kialakitasara vonatkoz6 elképzeléseket.

+ Altalanos elvarasként jelent meg a civil szervezetek differencialasa,
a ,kis” és ,nagy” szervezetek kozotti kulonbségtétel az adminisztrativ
terhek és kotelezettségek vonatkozasaban. Konkrét javaslatok azon-
ban a kérdés Osszetettségébdl adéddan csak elvétve szllettek.

* Kllénosen nagy egyetértést valtott ki a civil szervezetek mikodését
megkonnyité el6irasok felvetése. A civil szervezetek a mar-mar céljaik
elérését veszélyezteté — elsésorban pénzugyi, szamviteli — terheket
emlitették a legtdbbszor.

* A konferencidkon szinte mindenhol felvetédtek a jelenlegi
kdzhasznusagi rendszer hianyossagai: dltaldanos vélemény, hogy a
kdzhasznusagi statusz kilresedett, eredeti és kivanatos céljat
egyaltaldn nem éri el. A kézhaszni mindsitést csak a palyazatokon
valo részvétel, tdmogatasra vald jogosultsag miatt kérik a szervezetek.

+ A konferencian részt vev§ civil szervezetek t6bb szinten is emlitették
a helyi dontéshozatalban valé részvételi lehet&ségek sz(ikos voltat,
illetve a partneri viszony hidnyat. E szervezetek kozul tobben
kifejezetten igénylik a kozosségi feladatok ellatasdban valo aktiv
részvétel lehet6ségét, ugyanakkor ramutattak arra, hogy a
feladatatvallalas jelenlegi szabélyai és gyakorlata egyaltaldan nem
segitik el6 a kozfeladatok hatékony elvégzését, adott kortimények
kozotti |, kiszervezését”.
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Vonatkozé f6bb jogszabalyok
1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol (Ptk.)
1987. évi XI. torvény a jogalkotasrol (Jat.)
1989. évi Il. torvény az egyesulési jogrol (Etv.)
1992. évi LXXIV. térvény az &ltalanos forgalmi adérol (Afa-tv.)

1992. évi XXXVIII. térvény az allamhaztartasrol (Aht.)
1995. évi CXVII. torvény a személyi jovedelemadorol (Szja-tv.)

1996. évi LXXXI. torvény a tarsasagi adoroél és az osztalékadordl (Tao tv.)

1996. évi CXXVI. torvény a személyi jovedelemadd meghatarozott részének
az adozo rendelkezése szerinti felhasznalasarol

1997. évi CLVI. torvény a kdzhasznu szervezetekrdl (Kh tv.)

114/1992. (VII. 23.) kormanyrendelet (a tarsadalmi szervezetek gazdalkodd
tevékenységérdl)

115/1992. (VII. 23.) kormanyrendelet (az alapitvanyok gazdalkodasi rendjérél)

217/1998. (XIl. 30.) kormanyrendelet az allamhaztartas makddési rendjérd|
(Amr.)

224/2000. (XIl. 19.) kormanyrendelet a szamwviteli torvény szerinti egyes
egyéb szervezetek beszamolodkészitési és kdnyvvezetési kotelezettségének
sajatossagairol

6/1989. (VI. 8.) IM rendelet (a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasanak Ggy-
viteli szabalyairdl)

12/1990. (VI. 13.) IM rendelet (az alapitvanyok nyilvantartasanak dgyviteli
szabdlyairol)
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Torvénytervezetek
a) A jogalkotasrol.
b) Az 6nkéntes tevékenységrél.
Hivatalos dokumentumok, nemzetk6zi egyezmények
ENSZ

1. (2004) We the peoples: civil society, the United Nations and global
governance. Report of the Panel of Eminent Persons on United Nations-Civil
Society Relations, June 2004 (Mi, a nép: civil tarsadalom, az ENSZ és a globdlis
kormanyzas. A Kivalé Személyiségek Bizottsdganak jelentése az ENSZ és a civil
tarsadalom kapcsolatarol, 2004. junius).
http://www.runic-europe.org/nederlands/agenda/a58817.doc (angol)

2. (1998) Egyezmény a kornyezeti Ugyekben az informéaciéhoz valé hozza-
férésr6l, a nyilvdnossagnak a dontéshozatalban valé részvételérél és az
igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasarol.
http://Awww.unece.org/env/pp/documents/cep43hu.pdf (magyar)

3. (1966) International Covenant on Civil and Political Rights (Polgari és
politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya).
http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/a_ccpr.htm (angol)

4. (1948) Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
http://www.unhchr.ch/udhr/lang/hng.htm (magyar)

Eurépa Tanacs

5. (1950) European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (Eurdpai egyezmény az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl) (European Treaty Series — No. 5).
http://conventions.coe.int/treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=005&CL
=ENG (angol)
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6. (1991) European Convention on the Recognition of the Legal Personality
of International Non-Governmental Organizations (European Treaty Series —
No. 124).

Eurépai Unié

7. (1977) Directive 77/388/EEC on the common system of value added tax.
(77/388 EEC iranyelv az altalanos forgalmi ado kézos rendszerérdl).
http://europa.eu.int/eur-lex/en/consleg/pdf/1977/en_19771L0388_do_
001.pdf (angol)

8. (1997) Communication from the Commission: Promoting the Role of
Voluntary Organizations and Foundations in Europe (A Bizottsag kdzleménye:
Az Ontevékeny szervezetek és az alapitvanyok szerepének el6segitése
Eurdpaban).
http://europa.eu.int/comm/enterprise/library/lib-social_economy/orgfd_
en.pdf (angol)

9. (2000) Commission Discussion Paper: The Commission and Non-
Governmental Organizations: Building a Stronger Partnership (A Bizottsag
tanulmanya: A Bizottsdg és a nemkormanyzati szervezetek — szorosabb
partnerkapcsolat épitése)

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgc/ong/intro_en.htm (angol)

10. (2002) Communication from the Commission: Towards a reinforced
culture of consultation and dialogue — General principles and minimum
standards for consultation of interested parties by the Commission (A
Bizottsdg kdzleménye: A konzultacié és a parbeszéd megerdsitett kulturaja
felé. A Bizottsag altalanos elvei és minimalis el6irasai az érdekelt felek
http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/cnc/2002/com2002_0277en01.pdf
(angol)
http://www.civil.info.hu/downloads/seged/NK/EU/20040203_konzparb.doc
(magyar)

11. (2001) Commission of the European Communities: European
Governance: a white paper (Eurdpai Bizottsag: Europai kormanyzas — fehér
tanulmany).
http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/cnc/2001/com2001_0428en01.pdf
(angol)
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12. Declaration on Co-operation with Charitable Associations, annexed to
the Treaty of Maastricht (Nyilatkozat a jétékonysagi szervezetekkel valod
egyUttmUikodésrél, a maastrichti szerz8dés keretében).
http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/dat/EU_treaty.html (angol)
http://www?2.datanet.hu/im/Primleg/11992M-HU.htm (magyar)

13. Declaration 38. on Voluntary Service Activities, attached to the Treaty of
Amsterdam (Nyilatkozat az ©nkéntes szervezetek tevékenységeirél, az
amszterdami szerz6dés keretében).
http://www.eurotreaties.com/amsterdamfinalact.pdf (angol)

14. (2003) Draft Constitution, Title VI, The Democratic Life of the Union
(Alkotmanytervezet, VI. cim, Demokratikus élet az unidban), 46., 47., 51.
szakaszok.
http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2003/c_169/c_169200307
18en00010105.pdf
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FUGGELEK
Harmadik szektor modellek Eurépaban

Ezt a tipologiat Helmut Anheier (London School of Economics, Center for
Civil Society / UCLA) és Edith Archambault (Paris Sorbonne, Kézgazdasagi
tanszék) kutatasai és el6adasai alapjan éllitotta 6ssze az Eurdpai Nonprofit
Jogi Kézpont.

1. Korporativ (kontinentalis) modell

Legtipikusabb Németorszagban, ide sorolhaté még Ausztria, a Benelux
allamok és Franciaorszag is, de Hollandidban inkabb liberdlis a szabalyozas,
Franciaorszagban pedig nagyobb az allami befolyas, kulonosen az alapitva-
nyok esetében.

Intézményesiilt és az allammal er6sen 6sszefonédott szektor

Nagy erny6szervezetek, szovetségek alkotjdk a szektor pilléreit, melyek
betagozdédtak az éllami rendszerek finanszirozasi struktdrajaba.

A szubszidiaritas kdzponti elve miatt a szervezetek részt vesznek az allami
feladatok ellatasaban, és az allam normativ alapon tamogatja 6ket.
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Az alapkiindulas, hogy ha olyan igény merul fel, akar helyi szinten is, ami
kozfeladatnak minésul, azt az allamnak végsé soron el kell latnia, felelds érte.
llyenkor, ha jogszabalyban (vagy valahogy az allamigazgatasban) definialodik
a kozfeladat, az finanszirozasi kotelezettséggel jar. Ezért minden olyan NGO,
amelyik ilyen feladatot ellat, jogosultta vélik a finanszirozasra.

Ezen orszagokban a legmagasabb a szervezetek allami finanszirozasa, 60 sza-
zalék vagy tobb.

A civil szervezetek tobbnyire kodzhasznu tevékenységet végeznek, akar
egyesuletek, akar alapitvanyok. A kézhasznusag fliggvényében , standard-
nek” mondhat6é addkedvezményekre jogosultak (a szervezetek és adoma-
nyozoik is).

A szolgaltato funkcié mellett megjelenik az érdekérvényesité is, de a régi
(1968-as) mozgalmakhoz képest ma mar kisebb jelentdségli. Az érdek-
egyeztetési mechanizmusok is intézményesultek.

2. Liberalis (angolszasz) modell
Orszagok: Anglia, lrorszag (és természetesen USA, Kanada, Ausztralia)
Intézményesiilt és az allamtol kilonvalt szektor

A szektorban viszonylag jél elkilonulé funkciok mentén alakultak a szer-
vezetek, igy az alapitvanyok elsésorban pénzosztok, az egyestiletek elsésorban
tagsagukat képvisel6 szervezetek, és van kilon NGO, azaz nem tagsagi alapu
programmegvalésitd forma. Ezenkivil van nonprofit cégforma is. Mindezek
kozul a szigoru kozhasznlsagi kritériumoknak megfelel6 szervezetek
megkaphatjak a ,,charity” statuszt, mely liberdlis adbkedvezményekre jogosit.

A szerz&déses kultdra a kdzponti elv, amely alapjan az allam kézszolgaltatast
finansziroz. A korporativ megkdzelitéssel ellentétben nincsen olyan
alapfeltételezés, hogy az éllamnak kotelessége minden felmertls szik-
ségletet ellatni. Az allam altal ellatni, ill. finanszirozni kivant szolgaltatasokat
tendereken versenyeztetik és a ,legjobb” ajanlat nyer, tehat amelyik a
legolcsébban a legjobb mindségben tudja ellatni a szolgaltatast. Ez feltételezi,
hogy az &rajanlatban benne van az is, mekkora sajat er6t tud felmutatni a
szervezet, az allamnak wugyanis nem éri meg kiszerzédni teljes
finanszirozassal, hiszen akkor 6 maga is ellathatna az adott feladatot. Fontos

—
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még, hogy itt jobban érvényesul a szektorsemlegesség, tehat a profitorientalt
szektor is bevonddik a human kdzszolgaltatasokba.

Ebben a modellben a szervezetek erésen professzionalizalédtak, nemcsak a
szolgaltatasban, hanem példaul adomanyszervezésben vagy érdekérvényesités-
ben is. Itt a legmagasabb az egyéni adomanyok 6sszege Eurépaban. Itt a
legerésebb a szervezetek dnszabdlyozasa is, részben az allami tenderek altal
megkivant nagy minéségi standardek miatt.

3. Szocidldemokrata (skandinav) modell
Ertelemszer(ien a skandinav orszagokban tipikus.
Kevéssé intézményesiilt, az allamtol kialonvalt szektor

A szervezetek inkabb a ,civil 1ét kiteljesitésére” jottek Iétre, semmint az allami
feladatok atvéallalasara, ezért jorészt kisebb, vagy akar széles bazissal
rendelkez6, de kevésbé professziondlis, tagsagi alapu szervezetek. Ezt
mutatja az is, hogy ezen orszagokban a legmagasabb az dnkéntesség aranya
Eurdpaban.

Az allam a legtobb joléti feladatot maga ellatja. Ennek ellenére az elmult
években itt is rajottek arra, hogy jobb, ha olcsébban ki tudjak helyezni
a feladatokat, és a liberdlishoz hasonlitd teljesitményalapu rendszer felé
mozdultak el. llyen példaul a voucher-rendszer, melyben az allampolgar kap
egy, a szolgaltatas értékének megfeleld papirt, amelyet barmely, neki tetszd
szolgaltatdnal bevélthat. Ebbe a versenybe a nonprofitok jé eséllyel szallnak
be.

Ez a szektor a legkevésbé ,harcos”, ugyanakkor erre kevésbé is van
szUkség, mint a tébbi modellben, mert az allam eléggé nyitott arra, hogy
rugalmasan beépitse a szervezetek altal megfogalmazott szempontokat a
politika szintjén is.

Itt a legalacsonyabb az allami tdmogatas (20 szazalék), és a legkevéshé
0sztdnzéek az addkedvezmények (Svédorszagban és Norvégidban példaul
semmilyen kedvezményt nem lehet érvényesiteni az egyéni adomanyokban).
Afféle laissez-faire kapcsolat van az allam és a szervezetek kozott.
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4. Mediterran (fejléd6) modell

Spanyolorszag, Olaszorszag, Portugalia, Gordgorszag
(Bar ilyen iranyu felmérés eddig nem készult, valészinlileg a kézép-kelet-
eurépai orszagokban is nagyon hasonlé a helyzet.)

Kevéssé intézményesiilt és kevéssé fliiggetlen szektor

A szektor egésze itt még kevésbé kialakult, hiszen ezekben az orszagokban még
a 20. szazad kozepén is diktatura, erésen kdzpontositott dllamhatalom volt.

F6leg Olaszorszagban jellemz6 a dualista szektor, azaz a szervezetek egy
része az egyhazhoz kotédik, masik része a kifejezetten szekularis munkas-
mozgalomhoz. lgy az &llammal és az egyhazzal erésen ésszefonédott szer-
vezetek a jellemzék.

Az allami ellatasok rendszere még szintén kifejlédében van, a joléti allam
szolgéaltatasai (féleg a tarsadalombiztositas és a munkatigy terén) elsGsorban
az EU-s kotelezettségekbdl addddan, EU-mechanizmusokon keresztil
érvényesilnek. A szocialis gondoskodas erésen csalad- és kozosségcentrikus,
nem intézményesult.

Eppen ezért, a nyugati értelemben vett , filantrépia”, a szervezett adomanyozas
és onkénteskedés itt alacsonyabb (az informadlis segitéssel szemben).

Nem jellemzéek az adomanyoszté alapitvanyok. Az adékedvezmények is még
alakulnak, folyamatosan véltoznak. (Es innen ered az 1%-os torvény is.)

A LIBERALIS MODELL AZ EGYETLEN, AHOL A PARTNERSEG VALODI LEHET, MIVEL CSAK
OTT VAN ALLAMTOL FUGGETLEN, DE EROS SZEKTOR, MELY KEPES EGYENLO FELKENT
FELLEPNI. HA AZONBAN AZ EZ IRANYU ELMOZDULAST TARTJUK KiIVANATOSNAK, AZZAL
A DILEMMAVAL SZEMBESULUNK, HOGY AZ A MAGYARTOL TELJESEN ELTERO
JOGRENDSZERRE EPUL, AZAZ A SZERVEZETI FORMAK, A FELELOSSEGI SZABALYOK, AZ
ADOKEDVEZMENYEK STB., MAS JOGI ALAPOKON NYUGSZANAK, MINT A KONTINENTALIS
RENDSZEREKBEN. EZERT A FO KERDES, HOGY HA ELFOGADJUK, HOGY MAGYARORSZAG
MOST A BAL ALSO NEGYEDBEN VAN, MERRE AKAR ,FELFEJLODNI"?
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A nonprofit szektor eurépai modelljei
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